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1. Bom Ort des Himmels. 


Dor 34 Fahren De der langjährige Senior 
der deutjchen Apologeten, Brof. D. Sö dler in Greifswald 
eine kleine Schrift: Der Himmel des Natur- 
forfbers und der Himmel des Ehriften, 
(Heidelberg 1882), in der er den grundfäglichen Unterfchied 
der räumlichen Himmelswelt, die der Aſtronom erforjcht, 
und des ewigen Himmelteiches, auf das wir Chriſten unjere 
Hoffnung fegen, in vorbildlicher Weife Har machte. Gewiß 
redet die Bibel oft genug vom Himmel in räumlichen Bil- 
dern, wofür uns jede Konkordanz Dutzende von Beijpielen 
liefert, aber auch, wo fie der Unzulänglichkeit diefer Aus- 
drüde fih bewußt ift, wie in Salomos Tempelgebet: Aller 
Himmel Himmel faſſen dich nicht (1. Kön. 8,27), oder bei 
den großen Bropbeten: Wer fafjet den Himmel mit der 
Spanne, die Waffer mit der Fauft (Zei. 40,12), herrſcht 
doch das hier ebenfalls maßgebende — vor. Anderer- 
jeits kennen wir nirgends anders her, als aus derfelben Bibel 
die Grundfäße,' die für uns maßgebend [ind gegenüber einer 
Derwechjelung und Vermiſchung beider Begriffe: Was ficht- 
bat ift, das ift zeitlich; was unfichtbar ift, das ift ewig (2. Ror. 
4,18); Himmel und Erde werden vergehen (Matth. 24,35). 
So und ähnlich lefen wir oft genug und fünnten es — 
den ſichtbaren, aſtronomiſchen Himmel aus unſeren Senfeits- 
vorftellungen auszufchalten. Sonft follten uns die alten 
Gnoſtiker oder die modernen Mormonen mit ihrem „Sentral- 
itern Rolob” als dem Wohnfig Gottes vor folchen Irrwegen 
warnen. 

Aber noch kürzlich konnte man in einem Gemeinfchafts- 
blatt, das offenbar damit aufklärend auf weitere Kreiſe wir- 
fen wollte, lefen, man müfje einen dreifachen Himmel unter- 
ſcheiden, den Lufthimmel, der die Erde mit ihren Wolken 
umgibt, den Sternenhimmel, in dem fih Sonne, Mond 
und Sterne bewegen und den Ewigkeitshimmel. Auch hier 
fchwebt dem Verfaſſer anfcheinend ein dreiftödiges Himmels- 
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gebäude, das räumlich gedacht ift, vor, und er beruft fich 
dafür auf 2. Kor. 12,2, wonach Paulus bis in den dritten 
Himmel entzüdt fei. Cs gibt zwar noch fchlimmere Pinge, 
wie 3. B. den oft in der populären Vorſtellungsweiſe nach- 
gefprochenen „fiebenten” Himmel, der überhaupt nicht rift- 
lihen, fondern muhammedanifchen Urſprungs ift, aber wir 
follten uns gänzlich, wenn wir vom Himmel reden, der räum- 
liben und fihtbaren Vorſtellungen enthalten, wenigjtens 
folange über ſolche Grundbegriffe keine Klärung erzielt ift. 

Es ift darum vielleiht nicht überflüffig, den aſtrono— 
mifhen Gedanfengängen einmal jo weit zu folgen, bis wir 
deutlich ſehen, daß fie endgültig an diefer Stelle auszuschalten 
find. Der alte Breslauer Aſtronom Felir Eberty hat 
ein geijtreihes Büchlein geſchrieben: Die Geftirne und die 
Weltgeſchichte. Gedanken über Raum, Zeit und Cwigfeit 
(3. Aufl. 1874). Er führt hier etwa folgendes aus: Das Licht 
gebraucht befanntlich eine bejtimmte, meßbare Seit, um den 
Raum zu durchlaufen; fo find es vom Monde 5/, Sekunden, 
von der Sonne 8 Minuten, von der glänzenden Wega im 
Stermbild der Leyer mehr als 12 Jahre, von Sternen zwölfter 
Größe etwa 4000 Fahre. Heute künnte man gewiß noch klei— 
nere Sterne und größere Bahlen nennen. Das heißt alſo, 
daß wir die Sonne nicht fehen, wie fie augenblidlich ift, ſon— 
dern wie fie vor 8 Minuten gewefen ift. In Wirklichkeit 
ift fie vor 8 Minuten bereits aufgegangen, die Mega vor 
12 Fahren uſw. Durch eine große Weltkataſtrophe könnten 
einzelne Sterne längjt untergegangen fein, wir würden die 
Wega noch 12 Fahre, einen Stern zwölfter Größe noch 4000 
Jahre lang am Himmel glänzen ſehen. Natürlih gilt auch 
die umgekehrte Rechnung. Don der Wage fieht man die 
Erde, menfchlich geredet, fo wie fie vor 12 Jahren war, von 
dem Heinen Firftern in dem Zuſtand, als Abraham auf 
Erden wandelte und Memphis gegründet wurde. Angenom- 
men nun, daß ein Wefen auf allen Sternen gleichzeitig exi— 
ftierte, ſo würde er gleichzeitig Abrahams Auswanderung, 
Chriſti Erfeheinung, die KRriegszüge Karl des Großen, Luthers 
Auftreten in Worms beobachten künnen, d. h. die Allgegen- 
wart und die Allwiffenheit find identifch. Soweit führt uns 
wenn auch mit aller wiſſenſchaftlichen Burüdhal- 
ung. 

Was diejfer rein örtlihen DBetrachtungsweife mangelt, 
die uns vieles anſchaulich macht, ift leicht zu erfeben. Zu— 
nächſt würde fih diefe göttlihe „Allwiſſenheit“ ja nur auf 
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die Vergangenheit, nicht duf die Zukunft beziehen. Außer- 
dem wäre fie auf äußerlich jichtbare Vorgänge bejchräntt. 
Alles Unfichtbare, Geiftige fällt fofort aus dem Rahmen 
der Betrachtung heraus, daß alfo das gefamte feelifche, das 
Innenleben der Menfchen, ihr religiöfes Denken, Fühlen 
und Wollen, und es ijt klar, ſich dies nicht nur in einer 
andern, fondern in einer völlig andersartigen Sphäre ab- 
jpielt. Don hier aus ftrömt auf uns eine Fülle von kritifchen 
Gedanken ein, die nicht nur den philofophifh gebildeten 
Chriften an Kants grundlegende Schrift über die Gubjelt- 
tivität der Naum- und Seitvorftellungen erinnern, fondern 
auch den einfachen DBibellefer an ſo mande Gtelle vom 
neuen Himmel (Offenb. 21,1; 2. Betr. 3,13) oder der Un- 
jichtbarteit alles Ewigen. Und diefe wieder löft eigenartige 
neue Gedanken aus, ganz andere, als die, die an die gewöhn- 
lihen DBoritellungen von den „vielen Wohnungen” in des 
Daters Haus anknüpfen ‚und an die „Stätte”, die er dort 
uns bereiten will nach den Abichiedsworten Fefu (Foh. 14,2). 
In der populären Vorjtellung hat eben die räumliche Aus— 
Dehnung der Sterne ftets dem Bibellefer allzuſehr imponiert. 

Darum ftellen wir die andere Gedantenreihe hier aus 
der Bibel der erjten an die Seite. Unfer Wandel ift im 
Himmel, fo heißt es deutlich Phil. 3,20 (mit vielen Parallelen). 
Wir brauchen feinen örtlihen Himmel, fondern find be- 
reits in das himmlische Wefen verfeßt und tragen den Himmel 
jeßt bereits in uns. Allerwärts unterftüßt die Bibel uns in 
"den Gedantengängen, daß wir feinen andern Himmel er- 
erben, genießen, fchauen werden, als den, der uns als In— 
halt unferes Glaubens je&t bereits in der Gemeinschaft mit 
Chriftus befannt ift. Ein Theologe hat daher gejagt, wer 
hier auf Erden nicht den Himmel oder die Hölle ſchmeckt, 
würde fie auch im Fenſeits nicht fchmeden künnen. Der 
Himmel fei für ihn einfach „zu langweilig”. Man wird dies 
veritehen können. 

Eine ſo fühne Korrektur aller Raumvorftellungen bat 
natürlich viele falſche Vorſtellungen im Gefolge gehabt. 
Doch welhe Wahrheit wäre nicht des Mißbrauches fähig? 
Wenn wir den Himmel jett bereits in uns tragen, wozu be- 
darf es da noch eines „Fenfeits”, einer „Zukunft“? Anſere 
tiefiten, beften, deutfhen Myſtiker, nicht nur im Mittelalter 
(Meifter Eckehard, Suſo, Tauler), fondern auch unfere pro- 
teftantifcehen Shenfophen, wie Jakob Böhme, haben hier 
zweifellos die Grenze überfchritten, die niemals überjchritten 
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werden darf. Jakob Böhme fchreibt vom jenfeitigen 
Himmel: „Der Geift GOttes fähret niht von auswendig 
in die Sele, fondern Er eröfnet fi durch das Selen-Feur, 
und durch das Licht-Feur der Bildniß, in fich felber: Er ift 
des heiligen Menſchen Eigenthum . . . Und wenn fie (die 
Seele) denn in die Licht-Welt ins Centrum der GOttheit 
imaginieret, als fie zuvor hat in diefe Welt imaginieret, ſo 
wird fie in fich felber in ihrer Smagination oder Begierde 
des Heilandes ſchwanger. Und aus diefer Schwängerung 
wird Gott immer und in alle Ewigkeit geboren.” 

An einem fortwährenden Wachstum wird Gott Menjch 
und der Menſch Gott, fo lauten die Schlußworte von Jakob 
Böhmes Mysterium magnum!. Hier ift das offen ausge- 
jprochen, was wir gewöhnlich Bantheismus nennen, und der 
Himmel des Ehriften erſcheint uns fo irdifch und menschlich, 
daß nichts mehr dabei zu hoffen bleibt. 

Es jcheint alfo, daß wir von zwei Seiten eine recht un- 
erwünjchte Verteidigung der chriftlihen Wahrheit erfahren. 
Entweder verwifcht man die Grenzen zwifchen einem jen- 
jeitigen Himmel und einer diesfeitigen Erde, ſo daß alle 
Güter diesfeitig bleiben, oder man ſucht in der fihtbaren 
Sternenwelt die Siele der chrijtlihen Hoffnung. Ich ver- 
zichte darauf, einige recht befannte Namen aus der jpg. apo- 
logetifchen Literatur hier zu nennen, da die betreffenden 
Verfaſſer wilfenfchaftlih das DBeite zu fagen glauben und 
religiös mit uns vielfach einig find. Aber das darf uns nicht 
hindern, der Wahrheit die Ehre zu geben und mit den räum- 
lihen Vorftellungen auch das dreijtödige Weltbild der Bibel 
aus unferer Phantafie und unferer Gedankenwelt zu ent- 
fernen, das uns am befannteiten aus der paulinifchen Stelle 
it, daß in dem Namen Fefu fih beugen follen aller derer 
Kniee, die im Himmel und auf Erden und unter der Erde 
find (Phil. 2,10). 

Wer um die äußere und räumliche Welt der Firfterne, 
Nebelfleden und Blaneten ſich nicht mehr kümmert, hat 
natürlich auch kein Intereſſe mehr an der bis zum Überdruß 
behandelten Frage nah der Bewohnbarkeit diefer 
Himmelstörper. Geder, der es mit DVorftellungen und Er- 
wartungen ſolcher Art zu tun bat, ob ſich „wiſſenſchaftlich“ 


ı vgl. W. Elert, Die voluntariftifhe Myftit Jak. Böhmes 
1913, ©. 80 ff., der mit Recht darauf hinweift, Daß hier die Gemein- 
Ihaft mit Gott nichts anderes fei als einig fein mit dem befjeren 
Teil des eigenen Sch; ferner das Zeitfragenheft IX, 6. 
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irgendwo eine Eriftenzmöglichkeit auf den Sternen biete, 
der bat, wenn er reife Menjchen vor fich fieht, zunächit ein- 
mal die Aufgabe, diefen „aſtronomiſchen Himmel” gründlich 
zu Eritifieren, ſamt aller Boefie, die manchen frommen, 
jillen Chrijten feit dem Wandsbeder Boten, feit Rant und 
Kiopftod zu ſchönen, geflügelten Worten über den Sternen- 
himmel veranlaßt bat. 

Derartige Ausfprüche löfen fich bei den Pichtern leicht 
in reine Aſthetik auf, die fogar eine ſchwere Gefahr für unfer 
religiöjes Denken werden kann. Bei den Philofophen werden 
jich fehr bald innere Widerfprüche herausitellen, wie fie allen 
Surrogaten des chrijtlihen Glaubens eigentümlid find. 

Es hat nun jederzeit Bhilofophen gegeben, die zum 
Chrijtentum hinüber Drüden zu ſchlagen verfuht haben. 
Einer der legten ift Guſtav Theodor Fehner gemefen. 
Er Hat troß aller Elemente, die in feiner Philoſophie auf 
Bantheismus und Monismus binweijen, einen perjönlichen 
Gott fefthalten wollen. Sp iſt auch fein ſchönes „Büchlein 
vom Leben nah dem Tode” (4. Aufl. 1900) von Theologen 
itets in Ehren gehalten worden. Er denkt fich das Leben na 
dem Tode nach Analogie des Unterfchiedes der Wahrneh- 
mungen und der in uns fortlebenden Vorjtellungen und 
Erinnerungen, und jagt 3. B.: „Das jenfeitige Leben unjerer 
Geifter verhält fih zu dem Ddiesfeitigen ähnlich wie ein 
Erinnerungsleben zu dem Anjchauungsleben, aus dem es 
erwachſen iſt.“ Als Borftellungen haben die Wahrnehmungen 
„ein viel freieres und reicheres Leben als vorher" (R. Laß— 
wis, R. Th. Fechner, Stuttgart 18%, ©. 188). Natürlich 
muß man bier die Bedeutung des Subjektiven zu Hilfe neh— 
men. 

Aber diefer felbe, wirklich große, bahnbrechende Philo- 
ſoph hat auch unfere Raumvorftellungen nit nur auf aftro- 
nomifchen, fondern auch auf anatomifhen Wegen ad ab: 
surdum zu führen gewußt. In feinen jett wieder (Leipzig 
1913) neugedrudten „Kleinen Schriften” findet man u. a. 
die „Vergleichende Anatomie der Engel”, wobei nicht nur 
ihre völlig unmögliche Körpergeftalt, fondern auch ihre 
Sprade und ihre Sinnesorgane kritiſch beſprochen werden. 
Wer derartiges gern lieft, mag es dort nachlejen (S. 131 
bis 161), aber jeder, der mit Kindern zu tun hat, weiß, wie 
ſehr fie uns in Verlegenheit ſetzen können mit Fragen diefer 
Art. Fechner verteidigt, wohl ohne die Sache allzu ernſt zu 
nehmen, die Rugelgeftalt der Engel als die volllommenite 
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uns befannte Körperform. Was uns die bildende Kunſt 
fonft mit zwei oder mit fehs Flügeln (Zef. 6) darjtellt, jcheitert 
freilih an elementaren Naturgefegen. Aber öffnen ſich uns 
bier nicht Perſpektiven kritiiher Art in die gewöhnlichen 
Borftellungen von einem „Wiederfehen” mit unfern Lieben 
nah dem Tode, die an ganz ähnlichen mediziniihen und 
naturwiffenfchaftlihen Zweifeln frenten? Davon foll ſpäter 
noch die Rede fein. 

Die entjcheidende Frage ift, ob wir gegenüber allen räum- 
lihen und äußeren Himmelsvorjtellungen wirklich jagen 
können, daß unfer Wandel bereits im Himmel ijt (Bhil. 3,20), 
daß wir bereits hier mit himmlifhen Gütern durch Chriftus 
gejegnet (Eph. 1,3) und famt ihm in das himmlifhe Weſen 
gejeßt worden find (Eph. 2,6). Wer ſolche Säße freudig zu 
bejahen vermag, und das follte jeder Chrift fünnen, bat 
wifjenfchaftlih von vornherein den großen DBorteil, daß er 
einen feften Ausgangspunkt für fein Denken befißt, den ihm 
niemand rauben kann. Was fjonjt ein dunkles, untlares, 
widerjpruchspolles Grenzgebiet bleibt, haltloje Behauptungen 
bervorlodt und fchlieglich dem Spott verfällt, wird, jobald 
es vom Standpunkt chrijtlicher Slaubensgewißheit aus be- 
treten wird, mit Sicherheit durchſchritten und mit Klarheit 
durchleuchtet. Für die wiſſenſchaftliche Verarbeitung diefer 
chriſtlichen Erfahrungsweisheit wird man dann in ruhigen 
Herrjchaftsgefühl fich gern der beften Methoden der heutigen 
Bhilofophie bedienen. 

Hier hat uns zweifellos in der Gejhichte der modernen 
Theologie fein anderer Philoſoph beſſere Dienste geleiftet, 
als Smmanuel Kant mit feinem Nachweis des jub- 
jettiven Charakters von Raum und Zeit. Uber da Kant 
niemals auf populätes Berftändnis rechnen kann, müffen 
wir immer wieder Rüdficht nehmen auf die naiven Dorftel- 
lungen eines räumlichen Fenjeits, die uns begegnen. Es 
verfteht jich nicht nur von felbft, daß Kant nicht in breitere 
Volksſchichten gedrungen ift, fondern wir werden es auch 
jehr hochjtehenden gebildeten Kreifen, die Kant theoretifch 
durchaus zujtimmen, anmerken, daß fie praftifch ganz andere 
Gedantengänge einjchlagen, als es der Philoſophie Kants 
entſpricht. Wie foll man fich jenfeitige Dinge vorftellen ? 
Schon das Wort „Vor⸗Stellen“, d. b. fih etwas vor die 
Augen dinftellen und dann genau anbliden, bedeutet ja nichts 
anderes als ein der Raummelt entlehntes Bild. Alle Nüd- 
ficht aber darf uns nicht veranlaffen, für unfere Berfon hinter 
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Rant wieder zurückzuweichen in eine vorkantifche Art des 
Denkens. Wenn Hädel gefpottet hat, die Chriften ftellten 
ſich Gott als ein gasförmiges Säugetier vor, fo hat der Haß 
auch hier am klarſten gefehen, wo die wunde Stelle liegt. 
Denn im Grunde läuft doch, jowohl was Fechner hin- und 
her überlegt, als auch was viele Apologeten für die Haupt- 
jahe halten, auf einen verfeinerten Materialismus hinaus. 

Ganz wunderbar mutet uns heute, daran fei übrigens 
auch erinnert, die Größe an, mit der Luther fchon alle 
diefe Fragen behandelt hat. Im Streit mit Zwingli höhnt 
er, der Zwingliſche Geift wiſſe von feinem Himmel als von 
dem, da man mit Fingern und Augen über ſich zeige, wo 
Sonne und Mond ftehen. Demgegenüber fagt Luther immer 
wieder, was er unter „Sein im Himmel” verftehe (Belege bei 
Zul. Köftlin, Luthers Theologie, 2. Aufl. I, 463f.; II, 343 f.): 
„Bas in Gott und vor Gott ift, das ift im 
Himmel.“ Und er fühlt ſich mit Baulus eins, wenn er 
erklärt, „Daß nicht allein Chriftus im Himmel war, da er auf 
Erden ging, ſondern auch die Apoſtel und wir allefamt, fo 
wir (= die wir) auf Erden fterblich ſind, ſofern wir an Chriſtus 
glauben.” Sp wie das Himmelreich damals auf Erden ge- 
weſen fei (Joh. 3,13), fo feien wir Chriften wohl „auf Erden“, 
aber doch nicht mehr „irdifch”, fondern „bimmlifh”. Auch 
Lazarus' Liegen in Abrahams Schoß (Luf. 16,22) fei nicht 
räumlich zu verjtehen, fondern geiftig. 

Aber nicht nur an der Frage nach dem „Ort“ des Him- 
mels, jondern auch an parallelen Fragen läßt fich dies alles- 
deutlich machen. 


2. Bon der Körperlichkeit der Seligen. 


Mit der afteonomifhen Frage nach der Näumlichkeit: 
des Himmels hängt natürlich aufs engſte zufammen die nach 
der Körperlichkeit der Geligen. Sie wurde oben fchon ge- 
fteeift. Wenn wir an jedem Sonntage im Wortlaut des 
Apoftolitums uns zur Auferftehbung des Fleifhes oder des 
Leibes befennen, fo liegt hierin doch ein ſtarker Anſtoß, uns 
einmal ganz Elar zu werden über das, was wir Damit eigent- 
fih meinen. Gelbjtverftändlich weder einen Engel mit zwei 
noch einen mit fechs Flügeln (Zef. 6,2; 8,8). Wir lieben alle 
die „heimliche Offenbarung St. Zohannis” Albrecht PDürers, 
aber niemand wird behaupten wollen, daß feine Bilder unfere 
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Senfeitsporftellungen fegensteich beeinfluffen können, weder 
die Sonne, die auf zwei Säulen einherwandelt, noch der 
Evangelift, der das Buch verſchlingt (Off. Joh. 10,9—11), 
auch nicht das Lamm mit den fieben Hörnern und den ſieben 
Augen (Off. Zoh. 5,6) famt den vielen andern Ungebeuer- 
lichkeiten bis zu den hundertvierundvierzigtaufend Derfiegel- 
ten, die fich körperlich unbefledt, alfo jungfräulich-astetifch 
verhalten haben (Off. Joh. 7). Warum ftehen ſolche Sätze 
im gleichen Rapitel, wie die ſchönſten Sroftjprüche, die wir 
im Neuen Teſtament lejen ? 

Aber man muß ſich einmal ernitlih in die Geele eines 
aufrichtig fuchenden Laien hineinverſetzen, um zu verjteben, 
welche Schwierigkeit allein in dem unficheren Wortlaut 
unferes Bibel- und Gefangbuchtertes liegt. Gefteigert wird 
die Schwierigkeit duch die Propaganda, die 5. B. noch kürz- 
ih ein „Schriftenverein der fep.-ev.-Iuth. Gemeinden in 
Sachſen“ (Swidau i. S. 1910) für eine bejondere Ausgabe 
des Neuen Teſtaments und Proben aus dem Alten Teſta— 
ment, oder feinerzeit der an fich trefflihe „Unverfälfchte 
Liederfegen” des gelehrten, einfamen Gerhard Stip für 
die „alten” Texte gemacht haben. Auch die Geltung des 
„elten Porſt“ gehört hierher. Sp hat 3. B. die alte Gene- 
ration in der Bibel Hiob 19,25 u. 26 noch gelejen: „Ich weiß, 
dag mein Erlöfer lebt, und Er wird mich hernach aus der 
Erde auferweden. Und werde danach mit diefer meiner 
Haut umgeben werden und werde in meinem Fleiſch Gott 
ſehen.“ Die „Revidierte Bibel”, die wir heute benugßen, 
überjegt das gerade Gegenteil: „Aber ich weiß, daß mein 
Erlöfer lebt; und als der lebte wird er über dem Staube 
jih erheben. Und nachdem diefe meine Haut zerichlagen 
ijt, werde ich ohne mein Fleisch Gott fehen.“ 

3m Gejangbuch las man: „Dann wird diefe meine 
Haut, Mich umgeben wie ich gläube” (Zejus, meine Zuver— 
jiht). Zebt heißt es in Bommern: „Dann wird neu von 
Gott erbaut, mich derjelbe Leib umgeben”, in Schlefien: 
„Dann wird mich, von Gott erbaut, ein verklärter Leib um- 
geben”, in andern Gefangbüchern vielleicht noch mit ſtärkeren 
Veränderungen. Paul Gerhardt hat fein „Chriftliches Freu- 
denlied": Warum follt’ ich mich denn grämen, mit den Worten 
beſchloſſen: „Laß mich, la mich hingelangen, Da du mich, 
Und ich dich, Lieblich werd’ umfangen.” Pie „alten Ge- 
fangbücher jchreiben: „Zeiblih werd’ umfangen” und 
ebenſo wie „diefe meine Haut“, wird diefes „leiblich” einen 
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ſehr großen Einfluß auf Me DVorftellungen vom Fenſeits 
gehabt haben. Die neueren Gefangbücher ſchreiben: „Ewig 
werd’ umfangen”. Es handelt fih hier um Texte, die zum 
eifernen Beſtand unferer Erbauungsliteratur gehörten, um 
Worte, die man in diefer Form auswendig gelernt hat und 
nicht wieder vergeffen kann. Soll dies alles umfonft gewefen 
jein? Sp wird man noch mande andere Erfahrungen ähn- 
liher Art machen, die nur den religiöfen Bweifel nähren 
und einer allgemeinen Skepſis Vorſchub leiften können. 
Nichts ift leichter, als diefen Gefühlen Raum zu geben. Da 
niemand von den Toten wiederkehrt, weiß auch niemand 
etwas Gewifjes vom Fenſeits. Und die Theologen künnen 
immer nur wieder verfichern, daß fie keine Propheten find 
und nichts weisfagen können über Dinge, an deren religiöfer 
Erfahrung es ihnen ebenſo mangelt, wie allen ehrlichen 
Chrijten, die nach himmliſchen Dingen gefragt werden. Pie 
ſchlechteſten Chrijten find es jedenfalls nicht, die nach außen 
hin fehr jteptifch fich verhalten. 

Nun droht uns aber auch hier von einer ganz andern 
Seite eine neue Gefahr. Fichte hat uns feine KHaffifche 
„Anweifung zum feligen Leben” geſchenkt und darin uns in 
der ſchönſten Form gezeigt, was der deutfche Idealismus 
uns bieten fann. Das Büchlein ift jet mehrfach gedrudt und 
verdient es, wieder gelefen zu werden; befonders mit frifchen 
Augen. Uber wenn zwei ernfte Männer fich heute gegen- 
überftehen und über verſchiedene Anfchauungen vom Leben 
nach dem Tode reden, jo können fie eigentlich nichts befferes 
tun, als feftzuftellen, daß der eine auf die Seite des Chriften- 
tums, der andere auf die Geite eines Fichte’jchen Ydealis- 
mus gehört. Gewiß find beide feine verächtlichen Gegner, 
aber da das Ehriftentum nun einmal feinen Nebenbubler 
duldet, muß auch Fichtes Gedantenwelt einem ſtärkeren Geg— 
ner weichen. Es ijt ein heidnifcher Grundfaß, daß Leib und 
Seele fich dualiftifch gegenüberftehen, daß die Seele irgendwie 
weniger fündig oder weniger erlöfungsbedürftig, als der 
Leib, daß der Leib nur ein Gefängnis der Seele fei (Plato). 

Gegen dieſen falſchen Spiritualismus ift oft mit unzu- 
reihenden Mitteln angefämpft worden, zulegt wohl noch 
am beftigjten von $. Better in feiner Schrift: „Himm- 
liiche Realitäten” (Bielefeld 1914), in der u. a. behauptet 
wird, daß es wirklide Bäume, wirkliche Bücher, wirkliche 
Edelfteine, wirklihe Speifen und Düfte fein werden, die 
uns im Himmel erwarten. Hier werden die Gedanken der 
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Leſer in bedentlicher Weife auf Phantafiewegen irre geführt. 
Aber neben diefer gröberen Form gibt es feinere Verfuche, 
eine verflärte Leiblichkeit uns begreiflihb zu machen. Ein 
fehr feines, frommes, auf vielen Studien beruhendes Büch— 
fein bat uns 3. B. der Freiherr € zu Knyphauſen 
über den „Himmel unferes Glaubens“ geſchrieben. Eine 
edle Moftit durchweht folhe Bücher, die, wie dieſes, von 
den wunderbaren Difionen ausgehen, die uns W. von Kü- 
gelgen und Ludwig Richter bezeugen, dann zur Frage nad) 
dem alten und dem neuen Himmel übergehen und fchließlich 
über den verklärten, „inneren Leib” Andeutungen machen. 
Für viele Chriften find hier Martenjen, Rud. Rocholl (Neal- 
präfeng), Vilmar u. a. Führer gewefen, und der verklärte 
Chriftus der vierzig Tage, der nach feiner Auferftehung durch 
die verfchloffenen Türen ging (ob. 20,19), gab den Vor— 
ftellungen eine beftimmte Rihtung Man konnte fich auf 
das Herrenwort Matth. 19,28 berufen, nad) dem das räum- 
lihe Bild von dem Sitzen auf dem Stuhl eben von der „Wie- 
dergeburt” gelten follte. 

Aber diefes ganze Gebiet ijt von fo vielen Gefahren durch- 
jet und ift außerdem ſo wenig eine notwendige Ergänzung 
unferes fonftigen, zur Seligteit notwendigen Wiſſens von 
religiöfen Wahrheiten, daß man jedem nur raten fann, es 
unbefucht zu lajfen. An einem einzigen Beijpiel mag dies 
erläutert werden. k 

Sp lange es neugierige Menſchen gibt, die über die 
DBerftorbenen gem Auskunft erhalten und mit ihnen in Der- . 
fehr treten möchten, ebenſo lange, kann man fagen, blüht 
das Unwefen des Spiritismus. Gelbft im Alten Tejta- 
ment hören wir von der Here von Endor, die ihr Geſchäft 
mit Erfolg betrieben hat (1. Sam. 28,7 ff.), und ſeitdem 
hat es wohl jederzeit Spiritiften gegeben. Der König Saul 
wünſchte ein Weib zu befragen, das über einen „Zoten- 
beſchwörergeiſt“ verfügt. Als Samuels Geift erfchien, fragte 
diefer zwar unmutig: „Warum beunruhigſt du mich, daß du 
mich erjcheinen läffeft ?" Aber die Tatſache der Totenbeſchwö— 
tung wird doch im Alten Teſtament anfcheinend willig ge- 
glaubt. Heute dürfen wir ruhig von einem Unfug reden, 
den der Spiritismus von Amerika herüber bei uns ange- 
richtet hat. Wer einmal in die MWerbeblätter einen Blid getan 
hat, wird wiſſen, was für entfegliche religiöfe Srrwege uns 
bier drohen und wird jede Gelegenheit benußen, ohne falfche 
Toleranz alles, was mit dem modernen Spiritismus zufam- 
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menbhängt, vom Standpunkt des Chriftentums aus zu be- 
kämpfen. 

Nah chriſtlicher Auffaſſung iſt der Leib ein Mittel 
für ſittliche (natürlich ebenſo auch unſittliche) Zwecke. 
Damit iſt ſowohl eine Äber-, wie eine Anterſchätzung ver- 
hindert. Pie ganze antike Welt krankt an ihrem Dualismus, 
der den Leib nur als „Kerker“, als etwas, das überwunden 
und vernichtet werden muß, anjieht, die ſpätjüdiſche Apo- 
kalyptik frankt an ihren greobfinnlichen Vorftellungen, die den 
leiblihen Genüffen allzuviel Raum laffen. Hier jteht das 
Chriftentum auf der höchſten Warte, weil fih in ihm die 
Heilsgewißheit auch darin verkörpert, daß fich hier das oberſte 
Ideal, der lebte Zwed aller unjerer Gedanken zufammen- ' 
findet mit einer verftlärten Leiblichkeit, wie das 
Reich Gottes jie uns erhoffen läßt. Daß wir fie nicht in grob 
finnlichen Formen erhoffen, verfteht fich von ſelbſt. Wichtiger 
it die Loslöfung von idealijtifchen Vorftellungen, als fei die 
Seele nicht ebenſo erlöfungsbedürftig. Cs befteht bei uns 
nicht eine Gleichung, als verhalte fich gut zu böfe, wie die 
Seele zum Leib. Ebenſo wie man mit elendem, ſchmutzigem 
Geld die Zwede des Reiches Gottes fördern, diefes aufbauen 
fann, kann man mit dem Leib und feinen Sinnesorganen 
Gutes tun. Peutlicher wird der Gedanke wohl dadurch, 
wenn man jagt, daß man mit diefem Leibe in ſehr realer 
Weiſe auch unfittlihe Swede verfolgen kann. Aber das Eine 
gilt, wie das andere. Das Wort Gottes bedarf der finnlichen 
Organe, um feine Kraft auszuüben und feine Biele durchzu- 
ſetzen, jo bedarf auch der wiedergeborene Wille des Chriften 
leibliher Mittel bei aktivem und bei negativem Derhalten. 

Man bat wohl verfucht, „Gott und die Seele” im An- 
ſchluß an Auguftin als das Weſen des Ehrijtentums zu be- 
zeichnen. Uber die Seele ijt nichts ohne den Leib, wenn fie 
Gemeinſchaft ſucht, und fie ift an ſich nichts wert, weil fie 
nicht minder fündig ift, als der Leib. Wenn wir für das, 
was wir fpeben „verklärte Leiblichkeit" nannten, feine feit. 
umgtenzten Bilder einjegen können, fo liegt das daran, daß 
wir hier im Glauben und noch nicht im Schauen wandeln 
und nur „nad Analogie des Glaubens“ von folchen Begriffen 
reden können. Es fchadet nichts, wenn wir als gebildete 
Chriften uns gelegentlih immer wieder klar machen, daß 
wir den Himmel nit „oben“ und die Hölle nicht „unten“ 
zu fuchen haben in unjern Gedanken. Aber da wir nichts 
anderes Räumliches an die Stelle ſetzen können, werden 
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wir kindlich weiter jagen, ein verflärter Vater oder eine ver- 
klärte Mutter „ſchaue auf uns herab”. Ebenfo verhält es 
fich mit der körperlichen Geſtalt unferer Entjchlafenen. Wir 
müffen es Gott überlaffen, daß er uns jpäter alle dieſe Rätſel 
löft. Nur das eine wiffen wir heute jchon, daß ebenjo wie 
ſowohl der Leib als die Seele erlöfungsbedürftig find, ebenſo 
aub Leib und Seele erlöfungsfähig jind. 
Das gibt uns, im Blick auf Chriftus, den die Zünger am 
Brotbrechen wiedererfannten (Luf. 24,30 f.) ein Recht, von 
„verklärter Leiblichkeit” zu reden. 


3. Don der Ewigkeit des Himmels. 


Es gibt eine Lehre von den le&ten Dingen (eine Escha— 
tologie), feitdem es eine Lehre von zwei Seitaltern gibt. 
Am Alten Teſtament jehen wir diefe Vorſtellung langjam 
beranteifen, das Neue Teſtament würde man niemals ver- 
itehen, wenn man nicht bejtändig darauf achtete, daß der 
Aeon hutos und der Aeon mellon das äußere Fundament, 
natürlich nicht der wefentliche, die Predigt vom Reich Gottes 
enthaltende, Kern aller Gedanken bedeuten, d. h. die ftrenge 
— eines gegenwärtigen und eines zukünftigen 

on.?!) 

Man hat darum von einer „Interimsethik“ gejprocen, 
nach der es ſich nicht mehr lohnt, Schäße zu ſammeln, die der 
Roft zerfrigt (Matth. 6,19), oder zu heiraten (1. Kor. 7,27 ff.). 
Denn: jobald der Tag des Heren kommt, kommt er auch wie 
ein Dieb in der Nacht und dann heißt es: „Wehe den Schwan- 
geren und Säugerinnen zu diejer Seit" (Matth. 24,19) und: 
„Wehe den Reichen” (Luk. 6,24 ufw.). 

Ferner darf niemals vergeffen werden, wenn man von 
einem ewigen Leben, einer Fortdauer des Lebens nach dem 
Tode oder von der Seligkeit ſpricht, die man einft ererben 
oder in die man hinaufrüden wird, dag im Neuen Teſtament 


ı) Vgl. 6. Hoennicke, Die neuteftamentlihe Weisſagung 
vom Ende (Zeitfragen III, 6), €. Sellin, Ssraelitifch-jüdifche 
HDeilandserwartung (Zeitfragen V, 2 und 3) und die Einzelhefte von 
Preuß über den Antihrift (V, 4), Hadorn über das taufend- 
jährige Mei (X, 4) u.a. Die Schriften von Guntel, Rabifch, 
Schwally, Bouffet und die beiden Artifel „Eschatologie“ und „Emwiges 
Leben“ in Schieles Lexikon: „Die Religion in Gefchichte und Gegen- 
wart“ Band II geben ein Bild von Der modernen kritifchen (religiong- 
geſchichtlichen) Behandlung des Gegenftandes. 
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die Dorftellungen vom Rh Gottes umgekehrt ausgedrüdt 
jind. Nicht wir follen nah unferem Tode in das Reich 
Gottes, in den Himmel eingehen, jondern das Reich Gottes 
joll zu uns (auf Erden) fommen, wie es nicht nur in der 
zweiten Bitte des Vater Unfers, jondern auch font im Ur— 
orijtentum immer wieder ausgedrüdt wird. Das ältefte 
Gebet der Ehriftenheit lautete: Maranatha (1. Kor. 16,22), 
d. h. O Herr fomm’!, und die wenigen, die jeßt ſchon entrüdt 
wurden, bedeuteten nichts gegenüber der Menge der Gläu- 
bigen, die den Herrn bier auf Erden erwarteten. 

Es ift hier immer von einer Wende der Seiten die Nede, 
die ganz zeitlich bejtimmt ift. Schon vor den älteften Pro- 
pheten muß folh ein „Sag des Herrn” bekannt gewejen 
fein, fonjt könnte 3. B. Amos von diefem Tage Fahvehs 
nicht bereits drohend reden: „Wehe denen, die fih den Tag 
Jahvehs herbeiwünſchen! Was foll auch der Tag Jahvehs? 
Er ift doch Finfternis und kein Licht” (Um. 5,18). Es ift ein 
Gerichtstag, der die altteftamentliche ausgleichende und ver- 
geltende Gerechtigkeit ebenfo offenbart, wie die Bußezeit, 
die über alle bereinbricht. 

Freilich ftoßen wir bier auf einen unlösbaren Wider- 
ſpruch in unferer Bibel. Das eine Mal heißt es, daß der Tag 
des Herrn kommen foll, wie ein Dieb in der Naht (1. Theil. 
5,2; 2. Petr. 3,105 Offenb. 3,3), daß man Deshalb 
jederzeit wachen und beten müffe (neben Offenb. 3,3 in der 
großen Nede Feſu Matth. 24,42 ff.; 25,13 u. ſonſt). An— 
dererfeits aber werden uns genau die Vorzeichen befchrieben, 
an denen man „erkennen“ kann, ob der Tag des Herrn nahe 
jei, Erdbeben, Krieg, teure Seit und Peitilenz (Luk. 21,5— 36: 
nebft den Barallelen). Danach haben kindliche Gemüter 
einerfeits bei aftronomifchen und irdifchen „Beichen” das 
Weltende erwartet, andererfeits fi damit getröftet, daß 
wir noch fein Weltende zu erwarten haben, fo lange nicht alle 
Zuden oder alle Heiden befehrt feien (Röm. 11,25 u. ſ.). 
Natürlih find beide Arten von Rechnungen falſch. Man 
joll, wenn es fih um himmlifche Dinge handelt, überhaupt 
nicht rechnen und Seitvorjtellungen nicht mit Ewigteitsdingen 
vermengen. Aber das weitverbreitete Intereſſe an dieſen 
Fragen (man denke nur an die vielen Fragen der Jünger 
von Matth. 24,3 an bis zu den legten Stunden des Beifam- 
menfeins Apoſtelgeſch. 1,6 ff.), jowie das enge Verbunden- 
jein der Fragen nach Ort und Seit des Himmels nötigt uns, 
ihnen noch einige Aufmerkſamkeit zu fchenten. 
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Die Unzulänglichkeit aller zeitlichen Vorſtellungen bat 
fich bereits jehr deutlih an den Frrwegen gezeigt, die jedes- 
mal alle Verſuche, das Rommen des Reiches äußerlich zu 
berechnen, genommen haben. Das Bub Daniel bat 
hierbei wohl den erſten Berſuch gemacht. Der Prophet Zere- 
mia hatte gejagt, daß das Volk Fsrael fiebzig Zahre dem 
König von Babel dienjtbar fein folle und daß nach dem Ver— 
lauf der „vollen fiebzig Jahre” die Erlöſung nahen jolle 
(Zer. 25,11 u. 12). Das Danielbuch fommentiert in bewußter 
Reflerion diefe Bahlenangabe und macht „70 Siebenheiten“ 
oder fiebzig Zahrwochen daraus (Dan. 9). Seit diefer Schrift- 
jtelle haben die Rechenkünſte wohl niemals aufgehört, weder 
in der jüdifchen, noch in der chrijtlichen Literatur, wenn auch 
nicht gerade in der wertvollften. Denn turmhoch über allem 
iteht doch das eine einzige eben zitierte Wort Jeſu vor feiner 
Himmelfahrt, daß es uns nicht gebühre, Zeit oder Stunde 
zu wiffen, fondern daß dies der Vater feiner Macht vorbe- 
halten babe. 

Deſto üppiger blühen in der apokryphen Literatur der- 
artige Rechenkünſte. Sp wird im Bude Benoch eine 
„Zehnwochenapokalypſe“ abgeleitet „aus den Büchern”, wie 
es immer wieder beißt (Hen. Kap. 93 u. Rap. 91,12—17, in 
der Überfegung von Kautzſch II, 299 ff.). Für jede Woche 
werden bejtimmte Creigniffe angegeben, die jiebente Woche 
(93,7) reicht vom Exil bis zu der Seit des Verfaffers. So 
bat man auch im Archrijtentum zu rechnen verſucht. Jeſus 
hatte gejagt, daß etliche hier ftehen (Matth. 16,28), die den 
Tod nicht ſchmecken werden, bis fie des Menſchenſohnes Kom— 
men fehen in feinem Reid. Dom Apoſtel Fohannes hieß 
es dann: Dieſer Fünger ftirbt nicht (Joh. 21,23). Die Fr- 
vingianer haben noch einmal alle ihre Jünger und Apoſtel 
gezählt, um das Weltende zu berechnen. Einer unjerer größten 
Bibelgelehrten, der Herausgeber des erſten wiljenfchaftlichen 
griehiihen Neuen Teſtaments und des Gnonoms, J. U. 
Bengel, hat fich ebenfalls mit einer heute abenteuerlih an- 
mutenden Zahl des Weltendes im 19. Jahrhundert verrech- 
net. In unfern Sagen hat man den Weltkrieg, die Erdbeben 
in Stalien u. a. als Beichen der Zeit gedeutet. Es braucht 
wohl nicht immer wieder gejagt zu werden, daß Ewigteits- 
in jih nicht in ein Seit- und Raumſchema einfpannen 
aſſen. 
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4. Das Wiederfehben im Himmel. 


Es iſt ebenfalls bereits früher gefagt worden, daß es 
durchaus fein eindeutiges Ideal fei, wenn zwei Menfchen 
nach dem Tode jich wiederjehen wollen, oder wenn ein Menfch 
nach jeinem Zode fich eine perfönliche Forteriftenz wünfcht. 

Wenn man an die gedanten- und gejhmadlofen Nach— 
rufe der Beitungen denkt, die nur um das „Wiederſehen“ 
jih drehen, oder an den Tiefſtand unferer Gefangbuchverfe 
zur Beit des Nationalismus, jo fcehwindet das Ideal noch 
mehr aufammen.! 

Aber es war auch bereits angedeutet, daß es fich hier 
feineswegs um ein chrijtliches deal handelt. Wir werden 
dies Ideal am beiten kennen lernen, wenn wir es in feiner 
reinen, Eafjifhen Geſtalt nachlefen. Plato läßt feinen fter- 
benden Lehrer Sokrates (Apol. c. 22) über das Wiederjehen 
nah dem Tode die berühmten Worte jagen, daß der od 
ihm nur als ein „Sewinn” erjcheine, die Auswanderung in 
das Fenfeits nach diefem ungerechten Todesurteil als ein 
Erjcheinen vor den „wahren Richtern” (Minos, Nhadamantis, 
Aakos, Triptolemos); und dann fährt er begeiftert fort (der 
Text immer nah Schleiermachers wundervoller Platvüber- 
ſetzung 1,2,229): „Mit Orpheus umzugehen und Mufäus 
und Hefiod und Homer, wie teuer möchtet ihr das wohl er- 
faufen? Ich wenigjtens will gern oftmals jterben, wenn 
dies wahr ift. Fa, mir zumal wäre es ein herrliches Leben, 
wenn ich dort den Balamedes und Ajas, des Telamon Sohn, 
anträfe und wer ſonſt noch unter den Ulten eines ungerechten 
Gerichtes wegen geftorben iſt“ .... Und dann möchte er jo 
gern den Odyffeus und den Siſyphus ausfragen, und all’ 
die andern Männer und Frauen der Vorzeit. 

Ebenſo wie hier in Griechenland, hat Cicero in Rom in 
feinem Somnium Seipionis den Gedanken des Wiederjehens 
nad) dem Tode weitergefponnen. Scipio träumt, daß er dort 
feinen Adoptivgroßvater, den Africanus major, auch feinen 
DBater, den Ämilius Paulus, wiederfehen wird. Ähnlich 
lefen wir es in De Senectute und fonjt: Der ältere Cato 
wünjcht im Senfeits feinen Sohn wiederzufehen, nach einer 
furzen Trennung. 


ı Zum Folgenden vgl. die freffliche, bier benugte Schrift von 
8. Hoffmann, Das Wiederfehen jenfeit8 des Todes, Leipzig 
1906, in der reiche hiſtoriſche und dogmatiſche Materialien zu der 
Frage zufammengeftellt find. 
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Sp wenig wie dies Ideal des Wiederjehens eindeutig 
ift, find es die Ausfagen des Neuen Teſtaments. Yejus hat 
felbft der Frau mit ihren fieben Männern den Gedanken 
des Wiederjehens abgefehnitten: „Wenn fie von den Toten 
auferſtanden fein werden, heiraten fie weder, noch werden 
fie verheiratet; fondern fie find wie die Engel im Himmel” 
(Matth. 22,237. u. Par.). Und Baulus jagt, daß es im Zenfeits 
weder Zuden noch Heiden, weder Rnechte noch Freie, weder 
Männliches noch Weibliches gebe, „ſondern fie find alle einer 
in Chriftus” (Gal. 4,27). Jeſus hat einen hundertfältigen 
Erſatz für alle Blutsverwandten verheißen (Mark. 10,28 Tf.), 
und bat die felig gepriefen, die Haus, Vater, Mutter und 
Brüder um des Evangeliums wegen verlafjen (Matth. 10,3557; 
Luk. 12,51 ff.). 

Andererfeits lefen wir, daß der reihe Mann den La- 
zarus im Fenſeits wiederjieht (Luk. 16,23) und Diele eine 
Erzählung erfchwert uns die Vorftellungen vom Zenfeits 
mehr als irgend etwas. Gibt es zwei jolche getrennte Orte 
der Fortexiſtenz? Iſt es für die Seligen nicht eine Trübung 
ihrer Seligkeit, wenn fie die Verdammten, vielleicht Freunde 
und Anverwandte, in ihrer Qual fehen und mit ihnen fich 
unterreden können? Da die Gefühle der Rache und der 
Dergeltung doch keine Freude im Zenfeits bedeuten können, 
bleibt bei der Lazarus-Erzählung, die übrigens keinerlei Ge— 
fühle erwähnt, ein unerflärbarer Reit in dem DBewußtjein : 
deffen, der in Abrahams Schoß ſitzt. Muß er nicht mittrauern 
in dem Gedanken, daß er nicht imfjtande ift, dem reichen 
Mann zu helfen (Lu. 16,26)? 

Auch bleiben uns in diefer Erzählung viele andere Punkte 
unklar. Auf welde Weife vermag denn Lazarus den ihm 
ganz unbetannten Abraham zu ertennen? Und ebenfo wie 
wir fragen müfjen, woran wir einjt Abraham, Fact und 
Jakob erkennen werden, mit denen wir alle am Tiſche ſitzen 
jollen (Matth. 8,11 und Parallelen), werden wir weiter 
fragen, daß die Großeltern, die uns im Greifenalter bekannt 
geworden find, doch nicht in gleicher Weiſe ihren eigenen 
Großeltern erkennbar fein können, denen fie nur als Rinder 
befannt gewejen find. 

Es jind nicht die ſchlechteſten Chriften, die alle ſolche 
Fragen als müßig, aus kindifher Neugier oder wohl gar 
aus beabjichtigtem Spott über heilige Dinge geboren, ab- 
weijen. Aber hinter ihnen fteht doch nicht nur die fehr ernite 
Stage nach der perfönlichen Forteriftenz überhaupt, die mit 
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der Gewißheit, daß es ein ",ewiges Leben” gibt, keineswegs 
ſich dedt, jondern auch die Frage nach dem Fortbeftehen 
jüttliher Gemeinfchaften eines Menjhen zum andern, die 
wir gewohnt find, als gottgewollt, aljo auch als ewig anzu- 
jeben. Aber fo einfach ift die Frage denn doch nicht zu be- 
jahen, fhon darum nicht, weil die „natürlichen“ Verhält-' 
niffe der Menfchen untereinander, auch wenn fie fittlicher 
Art find, nicht identifch find mit den Gemeinfchaftsbeziehun- 
gen im Reihe Gottes. 

Nehmen wir hinzu, daß die Frage uns jest in der Rriegs- 
zeit ganz bejonders, ja täglich bejchäftigt in der Form der 
ſchlichteſten Sroftbedürftigkeit oder der tomplizierteften Zweifel 
unferer Mitmenfchen, fo haben wir um jo mehr die Pflicht, 
jie nicht unmutig oder gedantenlos beifeite zu legen, wie es 
die erwähnten Ehriften tun möchten. Schon daß die Lehre 
von der Unjterblichkeit der Seele kein Gegenjtand neuer 
chriſtlicher Predigt, fondern ein altheidnifches Erbe ift, follte 
zu denken geben. Daß es ferner kein ideales, wünjchens- 
wertes Biel ift, fpäter die Mitmenschen in dem gleihen Zu- 
ſtand wiederzufehen, wie wir fie hier zuleßt kennen gelernt 
haben, als Kranke, Greife, Kinder,‘ Rrüppel, Fdioten, als 
feindliche, zankſüchtige, neidifhe Nachbarn und Berufsge- 
noſſen, daß es auch wenig helfen würde, wenn man folche 
anormalen und unerfrgulihen Erinnerungen auf lediglich 
fubjettiven Wegen der Phantafie nach irgend einer Seite 
hin idealifieren wollte, alles das macht eine kurze, ernfte 
Überlegung uns fehr bald deutlib. Man müßte alles in fub- 
jettive Vorſtellungen, alſo in Illuſionen auflöfen, um der- 
artige Idealmenſchen zu Eonftruieren, Menjchen ohne Ge- 
brechen und Schönbeitsfehler, ohne fittlihe Mängel und. 
Hemmniffe ihrer Entwidlung (zu früh oder zu ſpät Geftorbene), 
kurz, Menſchen in einer körperlichen, geiftigen, fittlichen 
Zebensblüte, die wir auf Erden nicht nur niemals kennen 
lernen, fondern die auch jeder fich in höchft einfeitiger Weife 
auf feine Art fehr verfchieden ausmalen wird. Jeder von uns 
hat an feinen Mitmenfchen, ja gerade an feinen liebjten und 
nächſten Hausgenoffen, mancherlei auszufegen. Aber wohin 
würde es führen, wenn alle diefe Wünfche eine große allge- 
meine Erfüllung in Form einer Summierung innerhalb des 
Lebens nah dem Tode fänden! Ein folches Leben nach dem 
Epde ijt kein deal, jondern ſchon der bloße Gedanke fcheitert 
an feinem inneren Widerſpruch, jo wie alle Surrogate für 
die chriftlihe Religion immer wieder an ihrem inneren Wider- 
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ſpruch fcheitern werden. Man braucht gar nicht einmal an 
den Fluch der Lächerlichkeit zu erinnern, der unzweifelhaft 
auf all’ diefen Hoffnungen lajten würde, ſchon das einfachſte, 
ernfthafte Nachdenken genügt, um Bedenken und Enttäu- 
chungen hervorzurufen, die fich niemals wieder zurüddrängen 
laffen, wenn fie einmal aufgetaucht find. 

Ebenſo, wie wir jagen dürfen, daß wir, Gott jei Dan, 
feine Gottesbeweife mehr nötig haben, daß Gott mit uns 
nicht disputiert, fondern mit uns handelt, daß er an uns 
Saten tut auch in unjerer Zeit, ebenſo gibt es heute feine 
Beweife mehr für das Leben nach dem Tode. Wir haben 
fein Intereſſe mehr an dem natürlichen Gottesbegriff und 
an all’ den Dorftellungen, die jih an den außerchriftlichen, 
heidniſchen Begriff fnüpfen. Uber ebenjpwenig liest uns 
an den außerchriitlihen Zenjeitsvorftellungen. Wir follten 
grundjäglich feine Surrogate des chriſtlichen Gottes- und 
Unfterblichkeitsglaubens verteidigen. Der Aniterblichkeits- 
glaube als folcher iſt durchaus vorchriftlichen und außerchriſt— 
lihen Urſprungs, feine Erjcheinungsformen jicherlih oft 
untercriftlih. Wenn 3. B. Leffing fagt, daß lediglich 
die Gewißheit der Uniterblichkeit die Gabe der neutejtament- 
lichen Offenbarung fei, jo hat der ehrwürdige Martin Käh— 
ler mit Recht dies als einen direkten hiſtoriſchen Irrtum 
bezeichnet und Belege dafür angeführt (Dogmatifche Seit- 
‚fragen, 2. Aufl., II, 488), und mit feinem Inſtinkt hat auch 
hier wieder Luther das Richtige gefehen, indem er die 
Hoffnung auf ein perfönliches Wiederfehen, im Gegenſatz 
zu dem humaniftifchen Swingli, faſt ganz aus feiner Predigt 
ausgefchaltet hat. Man muß die ungeheure Menge feiner 
Schriften einmal bedenken, um es richtig einzuſchätzen, daß 
er niemals diefe Hoffnung in den Vordergrund gerüdt 
hat, daß er eigentlich nur ein einziges Mal, in einem Briefe 
an feinen Vater, der auf dem Gterbebett lag, einige Seilen 
diefer Art gefchrieben hat. Er fchreibt (am 15. Februar 1530): 
„Unſer Herr und Heiland fei mit und bei euch, auf daß, Gott 
gebe, es gejchehe hier und dort, wir uns fröhlich wiederum 
jehen mögen. Denn unfer Glaube ift gewiß und wir zweifeln 
nicht, daß wir uns bei Chrifto werden wiederfehen in kurzem, 
fintemal der Abjchied von diefem Leben vor Gott viel ge- 
ringer ift, denn ob ich von Mansfeld hierher von euch, oder 
ihr von Wittenberg gen Mansfeld von mir zöget. Das ift 
gewißlich wahr, es ift um ein Stündlein Schlafs zu tun, fo 
wird’s anders werden.“ Alfo auch hier fteht ihm ein Wieder- 
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jeben bei Chriſto, keine allgemeine Anfterblichkeitshoff- 
nung im Vordergrund. 

Wer diefen Gedanken ohne irgendwelche dogmatifche 
Intereſſen weiter nachdenkt, wird allen Fenfeitsporftellungen, 
die auf ein Wiederfeben rechnen, bei dem irdifche, traurige 
oder fröhliche, Affekte mitfpielen, keine Dafeinsberechtigung 
zujprechen. Der gleichen Kritik verfällt dann aber auch) der 
antite und altteftamentliche Hades, das Toten- und Schatten- 
reich, in dem die Derftorbenen ein trauriges Dafein friften, 
in dem man nicht Rönig fein will, fondern lieber ein Sau— 
hirt auf Erden. 

Im chriſtlichen Dorjtellungstreis finden wir das „Aus— 
ruhen“ der Toten (Offenb. 14,13 u. ſ.) in ihren Rammern, 
das Aufhören jeder Aktivität. Es joll von diefem Ideal noch 
jpäter die Rede jein, das uns in dieſer ifolierten Form felbit- 
verjtändlich auch nicht befriedigt. 

Als ein Chrift ift man zuuächſt verpflichtet, dem falſchen 
Hpealismus nad allen Seiten hin zu widerjprechen. Man 
will uns bier ein Ideal aufzwingen, das in unferer land- 
läufigen Poeſie eine jehr Hohe Rolle fpielt und unfere Dich- 
tungen in ſtärkſtem Maße ausfüllt. Wenn dann eine Kritik 
ſich geltend madt, die diefem Fdealismus und der oberfläch- 
lihen Hoffnung einer perfönlichen Fortexiſtenz den Lebens- 
ner» abjchneidet, dann follten wir uns als Chrijten lieber 
auf die pefjimiftifche, nicht auf die optimiftifche Seite ftellen. 
Wir follen uns fündige Menfchen als forteriftente Wefen 
uns vorftellen? Se tiefer, d. h. je wahrer das Sündenbe- 
wußtfein, dejto Eleiner it der Wunſch nach Fortexiſtenz. 
Aber als Sünder haben wir auch den Heiland und den Herrn 
des Lebens kennen gelernt, und den Gott, der uns wieder- 
geboren hat zu einer lebendigen Hoffnung durch die Auf- 
erftehung Jeſu Chrifti (1. Betr. 1,3). Das ift brijtlide 
Auferftehungshoffnung I — 


5. Bon den Freuden des Himmels. 


Nichts nimmt in der alten religiöfen Literatur einen 
jo breiten Raum ein, wie die Ausmalung der Freuden und 
Genüffe des Lebens nad) dem Tode. Wenn wir zu den beiten 
und einfachſten Formen zurüdfehren, in denen dieſe Sehn- 
fucht in der Bibel ausgedrüdt ift, fo finden wir fie etwa in 
den Worten: „In Frieden geht er ein in fein Grab; fie ruhen 
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auf ihren Lagerftätten, die ihres Weges geradeaus gewandelt 
find” (Zei. 57,2), oder in den ganz großen Worten der Jo— 
bannesapofalypfe (14,13): „Selig find die Toten, die von 
jet an in dem Herrn fterben. Ya, jagt der Geift, fie ſollen 
ruben von ihrer Arbeit, und ihre Werte folgen ihnen nad.” 

Aber ift denn diefes ewige Austuhen und Schlafen 
wirklich das oberſte Ideal, das lette Biel, nach dem wir uns 
fehnen? Ich könnte es durchaus verjtehen, wenn jemand 
die Frage freudig bejahte angefichts der wunderbaren Der- 
tonung im „Deutfchen Requiem”. In dem jtändigen Wechiel 
von täglicher Arbeit und Ruhe jehnen wir alle uns nad 
Ruhe, wenn auch Richard Rothe, eins unferer größten theo- 
logiſchen Vorbilder, in abgeklärtem Greifenalter unter fein 
Bild die Worte gefegt hat: „Nicht nah Ruhe ſehne ih mich, 
fondern nah Stille”. Der Wunfh nah Ruhe beherrſcht 
uns alle, wenngleih wir uns darüber nicht täuſchen dürfen, 
daß nur aus dem Wechſel von Ruhe und Arbeit das Genuß- 
gefühl der Ruhe entjpringt. Schon dieſer leife Zweifel ftört 
uns alfo den einfachen Gedanken. Aber es handelt fich, wie 
ſchon gejagt, um fehr viel geöbere Vorſtellungen. 

Wenigſtens für einen Augenblid mag es erlaubt fein, 
den Dorhang zurüdzuziehen, der uns von den außerchrift- 
lihen Hoffnungen auf bejtimmte Genüjfe in Fenfeits trennt 
und der uns Dinge verhüllt, von denen in dieſem Heft über- 
haupt nicht geredet werden Soll." Sie beſitzen für uns feinen 
Reiz mehr, weder die ewigen Fagdgründe der ndianer, 
noch die Trinkgelage der alten Germanen, weder die feruellen 
Freuden im Roran, noch die rein ländlichen Fdeale der Frucht- 
barkeit der Erde, des mühelofen Aderbaues, der unermeßlich 
gejegneten Viehzucht und diefes ganzen bunten Gemwirres 
unenödlicher, aber doch endlich bleibender Freuden. An ihrem 
inneren Widerſpruch erjtiden fie, wie alles, was fich vermißt, 
ewige Dinge durch Beitlihes zu erfegen. Das Chriftentum, 
die wahre Religion, verträgt feine Surrogate. 

Gerade diefe Art von Freuden jehen wir tief unter uns 
liegen. Der Koran verjpricht, dag wir ohne Aufhören trinken 
werden, ohne jemals KRopfichmerz oder Trunkenheit zu 
jpüren, die Patagonier ſehen gerade umgekehrt in der Trun- 
tenheit das Schönfte aller jeligen Gefühle; Reufchheitsideale 
und Sinnlichkeitsausmalungen wechjeln miteinander ab, eben- 

U pgl. etwa Bertholets fhönen Vortrag über die „Gefilde 


der Geligen”, Tübingen 1903, mit feinem reichen religionsgefchicht- 
lihen Stoff. 
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jo wie das rein Spitituellesmit den rein leiblihen Genüffen. 
Aber fchlieglich verbindet uns doch nur der Leib nebft den 
Sinnen mit der Außenwelt; wir haben alſo gar keinen An- 
laß, uns hochmütig von den „bloß finnlichen” Vorſtellungen 
der Genüſſe abzuwenden, die man im Himmel zu finden hofft. 

Die verheißenen Genüffe, von denen wir uns heute 
mit natürlihem Widerwillen abwenden, find teils zeitlich- 
vergänglicher Art. Es hat für uns heute keineswegs noch etwas 
Anziehendes, wenn der köſtliche Balfam nach dem Pjalmiften 
vom Haupte Aarons in feinen ganzen Bart und fchließlich 
in fein Kleid berabfließt (Bf. 133,2), und doch follen wir uns 
unter dieſem Gleichnis eines der lieblichiten Bilder vorftellen, 
daß „Brüder einträchtig beieinander wohnen”. Hier muß 
man eben an orientaliihe Sitten bei intimften Liebesver- 
hältniffen denten. Uber über alles Zeitliche hinaus bleibt 
doch ſelbſt bei den geiftigiten Genüffen unfere Vorſtellung 
an ihren Grenzen ſtehen. Wie follen wir uns im Senfeits 
muſikaliſche Genüfje vorftellen? Die Bibel redet von Po- 
faunenblafen, PBjalmenfingen und Harfenjpielen, aber nie- 
mand wird, aktiv oder paſſiv, als Sänger oder Zuhörer, 
jich einen derartigen dauernden Zuſtand als ein wünjchens- 
wertes Leben nach dem Tode vorftellen. Dies alles gehört 
zur DBilderfprache, die fubjektive und zeitlihe Fdeale den 
Ewigkeitsgedanten unterjchiebt. Es foll nicht nochmals beides 
kritiich gegeneinander gehalten werden. Uns genügt, was 
Paulus jagt: Ich habe Luft abzufcheiden und bei Chrifto zu 
jein (Bhil. 1,23). 


6. Bon der Hölle und der WViederbringung 
aller Dinge. 


Eine befondere Schwierigkeit bietet die Apokataſtaſis 
und die damit zufammenhängenden Höllenftrafen. Man 
veriteht unter der Apokatastatis panton (der Wiederbringung 
aller Dinge, Apoſtelgeſch. 3,21) die DVorftellung von einer 
Bejeligung aller Menſchen unter Aufhebung der Strafen. 
Auch der Teufel ift in diefem Gedankenkreiſe mit allen böfen 
Geiftern erlöfungsfähig. Für diefe Gedanken kann man fi 
euf 1. Tim. 2,4 berufen: Gott will, daß allen Menſchen 
geholfen werde und die zahlreichen Barallelen (Röm. 11,32; 
Gal. 3,22 u. .). 

Am Neuen Teſtament ftehen bekanntlich ſehr beftimmte 
Ausfagen, die gegen ſolche Dorftellungen jprechen, im 
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Vordergrund: vom Wurm, der nicht ftirbt und dem Feuer, 
das nicht verlöfcht (Mark. 9,46) bis zu dem immer wieder- 
tehrenden ewigen Feuer der Hölle (Matth. 18,8; 25,11 
und alle Stellen, die eine gute Ronkordanz jedem Bibellefer 
in Fülle hierzu angibt). Auch fonft fehlt es nicht an ſtarken 
realiftiihen Zügen in der Bibel, wenn von den Höllenftrafen 
die Rede ift, Feuer und Eifen, Hunger und Durft, Schwefel, 
Peſtilenz und Abgründe werden genannt, ja man könnte 
wohl leicht einmal ausrechnen, daß dieje ftarten Ausdrüde 
und Bilder der Bibel einen jehr viel größeren Raum ein- 
nehmen, als der Bibellefer, der diefe nur zur Erbauung be- 
nut, im allgemeinen abnt. 

Aber nun folgt die NReflerion. Es war ein Geſchlecht mit 
ganz andern Nerven, als wir fie heute beißen, das nicht nur 
an dieſen biblifhen Bildern, fondern an den entjeglichiten 
Einzelheiten von Märtyrerleiden fih „erbaut” hat, das fich 
immer wieder Gemälde von gequälten heiligen Märtyrern 
und furchtbaren Weltgericht- und Höllenftrafen in die Kirchen 
über den Altar gehängt hat, ohne dadurch im Gottesdienft 
geftört pder in der Nacht darauf durch ſchwere Träume ge- 
jtört zu werden. 

Es gab aber andererfeits eine Seit, etwa vor 100—150 
Jahren, in der man grundfäglich ſolche „veralteten”, grau— 
famen oder „abergläubifchen” Vorftellungen abgelehnt bat, 
ebenſo wie alle blutigen Verſöhnungsgedanken, die einen 
modernen Menfchen gerade fp nervös machen, wie er von 
einem aufgellärtten Monarchen es als jelbitverjtändliches 
Gebot verlangt, daß er einen Mörder ftets begnadigt. 

Aber man kann als moderner Menſch auch heute Ge- 
danken haben, die zwar weit von der bibliihen Realiſtik fich 
entfernen, jobald man nämlich ein fubjettives Schmerz- und 
Luftempfinden an die Stelle der alten objektiven Qualen 
und Freuden jeßt. Es läge am nädjiten, an nerpöfe Emp- 
findungen, die oft nur fogenannte Kleinigkeiten betreffen, 
zu erinnern, die aber trogdem aufs jtärkite das ſeeliſche Gleich- 
gewicht ftören, weil die Nerven eben übermäßig reizbar find. 

Hier hat zweifellos unfer großer Weltkrieg korrigierend 
eingegtiffen. Man hört wieder mit DVerwunderung von 
Menfchen, deren überreiztes und übermüdetes Nerveninftem 
man beflagte und die jetzt die furchtbarften Kriegsgreuel 


Es fei bei der Gelegenheit die „Handkonkordanz“ Des Bremer 
ZTraftathaufes, 6. Aufl., gebd. 4,50 M. empfohlen. 
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mit anjeben, auf dem Schlachtfeld die fchwerften Verwun— 
dungen am eigenen Leibe ertragen konnten, weil ein hohes 
jittliches Biel ihnen voranleuchtete. 

Auf dieſes Ziel kommt eben alles an. Daher leuchten 
uns die Finalfäße des Neuen Zejtaments: Gott will, daß. 
allen Menfchen geholfen werde (1. Tim. 2,4); Er hat alles 
unter den Unglauben befchloffen, um ſich aller zu erbarmen 
(Röm. 11,32), jo ſtark voran. Sie find der rechte Wegweiſer, 
um uns durch alle körperlichen und feelifchen Gefehren und 
Derfuhungen bindurchzugeleiten. Aber es follte darüber 
nicht vergeffen werden, daß wir auch unter der Hölle uns fehr 
wohl etwas vorftellen können, abgeſehen von rein körper- 
lihen Qualen. Es ift, kurz gejagt, das große Gefühl der Ein- 
jamtleit, des von Gottverlafjenfeins, das wir auch hier auf 
Erden ſchon als Folge des Unglaubens ahnen. Wem Gott 
jeine Gnadengegenwart, Chriftus feine Gemeinschaft entzieht, 
der ift in der Hölle und muß verzweifeln in feiner Obnmadt. 
Auf die Einzelheiten der Höllenftrafen und der Apokataftafis 
einzugeben, liegt hier keine Veranlaſſung vor. 


7. Shlußbetradbtungen. 


In feiner vielgelejenen Schrift: Sub specie aeternitatis 
(Ewiges Leben) hat Prof. Hilty (©. 8) den Ausſpruch ge- 
tan: „Der Glaube oder Nichtglaube an ein ewiges Leben 
ift das eigentliche Fundament für den Glauben oder Unglauben 
überhaupt”. Man könnte wohl die verfchiedenften Begriffe, 
4. DB. AUnfterblichteit der Seele, Leben oder Wiederjeben 
nah dem Tode, Forteriftenz des Menſchen, Hoffnung auf 
bimmlifche Freuden und ähnliches mehr für den von Hilty 
gewählten Ausdrud einfegen, jtets würde man auf weit- 
gehende Zuſtimmung für feinen Ausspruch rechnen können. 
Es ift von hier aus deutlich erkennbar, wie tief das Bewußt- 
jein von einem Fortleben nah dem Tode im Menjchen ein- 
gewurzelt ift. Er wird fich faum jemals durch materialiftijche 
und moniftiijhe Gedankengänge die Überzeugung nehmen 
laffen, daß jein Leben nah dem Tode nicht aufhört, oder 
wie Tolſtoj es einmal ausgedrüdt hat, daß der Tod eine Epi- 
ſode des Lebens fei, das fortbeſteht. 

Für einen Chriften ift folh ein Bufammenftimmen der 
verjchiedenften Geifter niemals unbedenklich, ſondern jtets 
ein Anlaß, deſto forgfältiger die Fragen zu prüfen. Iſt denn 
das Fortleben nach dem Tode überhaupt ein deal, für das 
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man als Chrift fich rüdhaltlos einfegen fann? Sp mußten 
wir fchon bei der Hoffnung auf ein Wiederjehen im Zenfeits 
fragen Schleiermader hat 3. B. am Schluß der 
zweiten feiner „Reden über die Religion” (1799) die Frage 
leidenschaftlich verneint: „Was aber die Unfterblichkeit be- 
trifft, fo kann ich nicht bergen, die Art, wie die meiſten Men— 
ichen fie nehmen, und ihre Sehnjucht danach ift ganz irreli- 
giös, dem Geift der Religion gerade zuwider ... ſie find 
ängjtlich bejorgt um ihre Individualität... wollen nicht ein- 
mal die einzige Gelegenheit ergreifen, die ihnen der Tod dar- 
bietet, um über die Menfchheit hinauszufommen; fie find 
bange, wie fie fie mitnehmen werden jenfeits diefer Welt 
und jtreben höchſtens nach weiteren Augen und beiferen 
Gliedmaßen‘ (Ausgabe von R. Otto ©. 73). Mit Necht er- 
innert Schleiermader an den einzig maßgebenden Grund- 
jat, den Jeſus ſelbſt aufgestellt Hat (Matth. 10,39): Wer fein 
Leben erhalten will (findet), der wird es verlieren; wer jein 
Leben verliert um meinetwillen, der wird es finden; und 
er feßt hinzu: „Das Leben, was fie erhalten wollen, ijt ein 
erbärmliches” (©. 74). Es ijt bei diefer Kritik gleichgültig, 
daß uns die pofitiven Gedanken Schleiermaders bier keines- 
wegs befriedigen. 

Auch von nichtchriſtlicher Seite hat man, jelbft wenn wir 
von Schopenhauer und dem Buddhismus abſehen, keines- 
wegs ftets das Fortleben nach dem Tode als ein erjtrebens- 
wertes Ideal angefehen, im Gegenteil, gerade ein Aus— 
löfchen des Lebens jih gewünſcht. Nikolaus Lenau bat alle 
Möglichkeiten in feinem Gedicht „Die Zweifler“ durchge- 
iprochen und als allertiefjten Herzenswunfh das Aufbhören 
des perfönlichen Lebens genannt (freilich eines kranken Le- 
bens). Dann aber hat er in erfchütternder, ganz peffimiftifcher 
Refignation hinzugefügt, nachdem er die „Vergänglichkeit” 
geprtiefen und über die Toren gejpottet, die einer Uniterb- 
lichkeit nachträumen: Sollte es anders fein, „Soll drüben 
neu mein Leben |projjen, Werd’ ich gelafjen, ohne Sagen, 
Auch meine Ewigkeit ertragen”. 

Sp hat es jederzeit Menfchen gegeben, die nichts, gar 
nichts in ihrem jeßigen Leben für wert hielten, einer Fort- 
exiſtenz entgegenzugehen, ja denen vor diefem Gedanten 
graute. Ich möchte fogar noch weiter gehen und behaupten, 
daß es keineswegs die fchlechteften Menjchen geweſen find, 
die ähnliches gejagt oder gejchrieben haben. Als Chriften 
haben wir nicht den geringften Anlaß, ein irdiſches Daſein 
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mit all’ den Lebensformen die zu ihm gehören, für verewi- 
gungswert zu halten. Bis in die legten Ronfequenzen muß 
‚man dieſen Gedanken, der allein der chriftliche ift, durch⸗ 
denken, um dann mit einem Deo gratias zu jagen, daß wir 
u und durch erlöfungsbedürftig, aber auch erlöfungsfäbig 
ind 

Doch in dem Iuftleeren Raum bloßer Kritik kann nie- 
mand leben. Wieviel weniger wird ein Chrift, dem von Jugend 
auf die Troſtworte der Bibel und des Geſangbuches vertraut 
ſind, die in der verſchiedenſten Weiſe von einem Leben nach 
dem Tode reden, ſich bei kalter Reſignation begnügen wollen. 
Das. geijtige Band, das fich hier gefnüpft hat, wird jeder 
Kritik ſpotten; und wenn es auch vielleicht für einen Men- 
ſchen, der wifjenfchaftlih zu denken gewohnt ift, fih nicht 
ziemt, auf bloße Pietätsgründe zu hören, jo wird auch für 
ihn ich hier ein Problem fchürzen, das er nicht mit einem 
Rüdzug zu bloß negativer Kritik oder zu Surrogaten für 
den chrijtlichen Unfterblichkeitsglauben löfen kann. 

Der normale Weg, auf dem auch heute noch jeder zu 
einem fejten, Klaren, inhaltsreichen Glauben an ein Leben 
nah dem Tode, zu einer Wahrheitsgemwißheit 
über die Frage nah dem Fenſeits gelangt, iſt wohl 
immer noch folgender: Wir hören die Troftworte der Bibel 
und des Gefangbuches, die gerade für das Leben nad dem 
Tode befonders reichhaltig find. Dann aber kommt der 
Augenblid, wo man nicht extenſiv, fondern intenfiv Ddiefe 
altvertrauten Worte erfaßt, wo man einen einzigen Bibel- 
jpruch umtlammert, weil er allein imftande ijt, unfer ganz 
perjönliches, fubjettives Bedürfnis nah religiöfem Troſt zu 
befriedigen. Dann werden diefe Worte für uns ewige Wahr- 
beit, und wir glauben an fie, weil fie uns eine unvergeßliche, 
unentbebrliche, unerfegbare Wahrheit geworden find. 

Es gibt nun einmal keine andere Löfung, als die, die vom 
Chriftentum dargeboten wird; und wir kommen über die 
„klaſſi ſchen“ Worte nicht hinaus, die man fonft als Bibeljprüche 
und als einen toten Memorierjtoff jo oft verächtlich beifeite 
geſchoben hat. Wenn wir nicht im eigenen Widerjpruch 
erjtiden wollen, dann hilft uns nichts, als der einzig reale 
Gedante, der aller Kritik jtandhält, daß wir durch Chriftus 
mit Gott vereint find und darin uns im Fenſeits wiederfinden. 
Wenn jemand „in Chrifto” ift (2. Ror. 5,17), fo iſt er eben 
eine neue Kreatur und auch unfer aller" Wiederfehen wird 
ſich in dieſer Myſtik vollziehen, die man hier einmal im beften 


I 


28 


Sinn fo nennen darf. Gewiß, das Geheimnis ift groß (Eph. 
5,32), daß einer den andern nur fo erkennen wird, wie er 
ihn „in Chriſto“ erkannt hat. Aber gleichzeitig Öffnen ſich 
uns die Tore des Himmels und unerjchöpflicher religiöfer 
Erkenntnis. Wie die Theologen diefe Weisheit ausmünzen, 
ift eine Sache für fi und vielfach von der Zeit, in der fie 
leben oder gelebt haben, abhängig, die Hauptſache ift, daß 
der rechte Glaubensgrund gefunden ift.! 

Unſer chriftlicher Unfterblichkeitsglaube entſpricht genau 
dem criftlichen Gottesglauben. Wenn er jeine charafteriftifche 
hriftliche Eigenart nicht bewahrt, dann zerflattert er. Ebenſo 
wie wir Gemeinfchaft mit Gott und Erkenntnis Gottes nur 
„in Chriftus” haben, fo jind wir auch nur „in Chriftus” be- 
graben und auferftanden (Röm. 6,4 u. Par... Nur der- 
jenige, der diefe neuteftamentlihen Gedanken genau kennt 
und an diefen Kyrios Chriftos glaubt, darf auch die entſpre— 
chenden Gefangbuchverfe nachbeten: „Das Leben, das er— 
rang den Gieg und hat den Tod bezwungen“, oder: „Kann 
uns doch kein Tod nicht töten, fondern reißt unſern Geift aus 
viel taufend Nöten.” Das Leben, von dem bier die Rede ift, 
ift eben ein Leben ganz bejonderer Art. Nur Einer ift im- 
ftande gewesen, zu feinen Brüdern, aber auch nur zu dieſen 
feinen Jüngern, zu jagen: „Sb lebe und ihr follt 
auch leben“ (Zob. 14,19) und: „Ich bin die Auferftehung 
und das Leben (Bob. 11,25). Das Leben ijt hier im Doll- 
ſinn gemeint, nicht als eine beſſere Art Degetieren, jondern 
als vollite Aktivität und Nezeptivität, als aufs höchſte ge- 
jteigertes Geben und Nehmen, als ein Sichauswirken nad) 
allen Seiten und eine unerfchöpflide Empfänglichkeit für 
die göttlichen Gaben. 

Übrigens ift die vernunftgläubige (trationaliftifehe) und 
die Eatholifche Weltanjchauung mit der voltstümlichen darin 
einig, daß fie den Senfeitsglauben aufs engjte mit der Moral 
verbindet. Wenn die Menfchen nicht mehr an ein Fenſeits 
glauben würden, jp wäre alles fittliche Leben bier auf Erden 
in Stage geftellt. Das religiöfe Motiv, das den Aniterblich- 
feitsglauben lenkt und jtüßt, foll hier alfo der Vergeltungs- 
und Derdienitgedanke fein, oder die Hoffnung auf eine Be- 
lohnung für tugendhaftes Leben. 


.. Vgl. Reinh. Seebergs gedankenreiche Schrift : Ewiges 
Seben, 2. Aufl., Leipzig 1916, mit ihren gründlichen begriffätlärenden 
philojophifchen Ausführungen und den noch wenig erihöpften theo- 
logifhen Anregungen. 
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Ein evangelifcher Biblllefer wird hierbei ja niemals 
über den Apojtel Baulus hinwegtommen, der unermüdlich 
die Freiheit vom Geſetz, die Wertlofigkeit aller guten Werte, 
die reine Gnade ohne Verdienst gepredigt hat. Gewiß ift 
es gar nicht einfach, das gefeßesfreie Evangelium des Paulus 
mit der alltäglihen Moral zu verbinden. WUber vielleicht 
hilft auch bier der Krieg, der für uns alle ein religiöfes Er- 
lebnis ift, uns weiter. 

Wir hören von allen Seiten mit Freuden, daß der Krieg 
jittlih und religiös vertiefend und verinnerlichend gewirkt 
bat, auf die, die draußen im Felde ftehen, und auf die Da- 
heimgebliebenen. Feder kennt die Tatjachen, die uns ein 
Recht zu ſolchem Optimismus geben. Aber die Wahrheit 
lautet doch wefentlich anders. Kurz zufammengefaßt lautet 
fie, daß der Krieg eine ftarte Potenzierung nidt nur 
der Tugenden, jondern auch der Untugenden mit fich bringt, 
daß die Krieger jet nicht nur wieder beten, fondern auch) 
ſehr viel kräftiger und roher fluchen lernen, daß fie in jehr 
viel fchrofferer Form auf ihrem Sterbelager das Abendmahl 
ablehnen, als man es fonjt kannte. Sie werden ihre Gründe 
Dafür gehabt haben, und unfere Seeljorger fagen uns boffent- 
lih ſpäter einmal die Wahrheit über das, was in dieſen 
Seelen vor fich gegangen ift. 

Bei ruhiger Überlegung feben wir hier zwei Weltanfchau- 
ungen fich gegenüberjtehen, auf der einen Seite ein Chriſten— 
tum ohne fremde Beimifchung, das nichts anderes lehrt, als 
daß alle Menfchen aus reiner Gnade ein ewiges Leben bei 
Gott finden können, auf der andern eine zweifellos niedriger 
itehbende Gefetes- und DVergeltungsteligion, die mit Lohn 
und Strafe im Fenſeits rechnet. Hier breitet fich für uns 
vielleicht das flachite und größte Feld religiöfer Motive aus. 

Hier gilt es Einfpruch zu erheben, jo oft und fo fchnell, 
wie es nötig ift, damit reine chriftliche Gedanken an die Stelle 
der Vergeltungs- und Gefetesteligion, der Motive von Lohn 
und Strafe treten, die wir auf die Dauer niemals vertei- 
digen können, nachdem der Apoſtel Paulus die entjcheidende 
Breſche in dieſe Gedankengänge gelegt hat. Es kommt daher 
immer wieder auf den rechten Ausgangspunkt an, der einen 
feiten Standort im Rampf der Weltanfhauungen gewährt. 
Der Moralismus ift es jedenfalls nicht, ſondern lediglich der 
alte chriftlihe Glaube, der fih nirgendsher entlehnen läßt 
und den die Welt mit ihrer Weisheit uns weder geben noch 
nehmen kann. In formaler Hinficht hat der Glaube den Vor— 
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teil, daß er fowohl durchaus einheitlicher Art ift infolge ſeines 
Objektes und daß er in unendliher Fülle der reichſten An- 
wendung auf alle Lebenslagen fähig ift. Dem gegenüber 
find alle Surrogate fowohl widerjpruchsvoll als auch lüden- 
aft. 
> Bon diefen Surrogaten des Anfterblichkeitsglaubens frei 
zu machen und zu dem einzig möglichen, rein chriftlichen 
Ausgangspunkt hinzuführen, war der Zwed diejer 
bejcheidenen Skizzen. 

Für einen ſchlichten Bibellefer gehört es ja gewiß zum 
Schwerften, wenn man von ihm verlangt, daß auch er auf 
jeine fubjettive Art „Bibelkritik“ ausüben muß, wenn 
er die Bibel lieft. Freilich kann er auch dort lefen: Brüfet 
alles und das Gute behaltet (1. Shell. 5,21). Außerdem 
darf nicht vergeffen werden, daß wir, — Gott fei Dant, darf 
man wohl jagen, — in unjern Bekenntnisſchriften ebenſo— 
wenig eine Lehre von den le&ten Pingen, wie eine Inſpi— 
tationstheotie bejigen. Was ich an alter, ſpätjüdiſcher Apo- 
falyptit und an modernen, gedankenlos, aber deſto feiter 
übernommenen Dorftellungen um die chriftliden Grund- 
gedanken hat herumlegen dürfen, kann und muß auch wieder 
bejeitigt werden. Um fo reiner wird man wieder fich freuen 
über das Neue, das Jeſus uns vom Himmel und vom himm- 
lifhen Leben in feinem Evangelium verfündigt bat, und 
reicher Segen wird von diejer Erkenntnis ausgeben. 
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„Wen die Rugel treffen fol, den trifft fie, er mag fein 
wo er will.” So gibt P. Schüßler den Eindruck wieder, 
unter welchem als einem Gefühl unbedingter Abhängigkeit 
von Gott die Soldaten draußen zum großen Teil ftehen 
(Feldzugsbriefe eines Paſtors im Waffenrod ©. 16). — 
„Schicken fie mir die Litanei von der göttlichen Vorfehung |“ 
Sp berichtet Bifhof von Faulhaber von einem biederen 
Landwehrmann, der ihn freuherzig darum gebeten habe, da- 
mit fein Glaube Halt habe im KRampfgewühl unter den 
ftündlihen Gefahren des Krieges (Waffen des Lichts 
©. 169). Die KRonfeffion macht für den Gegenftand nichts 
aus. Beifpiele ließen fich auf beiden Seiten und wohl auch 
in umgefehrter Denkungsart leicht mehren. Gie beſtätigen 
mir nur, was mir im Zwiegefpräc mit Soldaten von der 
Front oft genug entgegengetreten ift. „Wie e8 mir beftimmt 
ift, fo kommt es doch.“ Uber fagt nicht auch der Muham- 
medaner fo, der Fatalift, der draußen Schulter an Schulter 
mit unferm chriftlichen Bruder fämpft? Es mag den Be— 
treffenden nicht immer fofort zum Bewußtfein kommen, was 
für eine AUnficht fie damit ausfprechen. In Wirklichkeit aber 
Haffen in diefen beiden vorangeftellten Sägen zwei feharfe 
Gegenfäge, die fich fchlechterdings ausfchließen, und über die 
man zur Klarheit Tommen muß. Hier VBeftimmung, dort 
Gottes planmäßiges Handeln; hier Fatalismus, dort Theid- 
mus; bier Kismet, Dort Vorſehung. Wo ift die Wahrheit ? 
Wer hat Recht ? 

Diefe beiden Gegenfäge werden in feiner Weile ausge- 
glichen — höchſtens verwifcht — durch den Geift Niegefcher 
Philofophie, welche in einem reftlofen Dahintenlaffen von 
Glück und Laft, in einem fanften Sichlöfen und Hinüber- 
gleiten der Seele in ein felige8 Nichts, in einem ſtillen Ver- 
glühn des AUbendgoldes und einem leifen Zerrinnen filberner 
Wellen das Lebensgefchick des Menfchen aufgehen und enden 
läßt. Es Hingt ſchön „filbern, leicht — ein Fiſch ſchwimmt 
nun mein Nachen hinaus”. ber e8 hält nicht Stand vor 
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der rauhen Wirklichkeit. Man höre die heimkehrenden Sol- 
daten von den Schlachtfeldern erzählen — oder fie erzählen 
erft garnicht. Da ift ed vorbei mit dem Niegefchen Sterben 
„in Schönheit”, wenn ed auch dabei bleibt „dulce et deco- 
rum est, pro patria moris. Mit packender Gewalt legt fich 
da vielmehr die Frage aufs Herz: „Was iſt e8 um Died 
große Sterben? Wenn du fällt, in weſſen Hand fällt 
du? Wenn du leben bleibft, in weſſen Sand liegt da 8? 
Wer ift Herr deines Lebens, diefes und jenes? Un diefer 
Srage kommt feiner vorüber. Es zeugt nur von der Ver— 
fhwommenheit menfchlichen Denkens, wenn man fie mit 
Nietzſcheſcher Philofophie zu beantworten unternimmt. Und 
es ift ein trog allem Erhabenen und Großen immerhin frau- 
riges Zeichen der Zeit, daß die Werfe dieſes Philofophen, 
deifen Lebensausgang felber ganz gewiß fein Sterben „in 
Schönheit“ war, fondern in Nacht und Wahnfinn endete, 
zu den gelefenften der Gegenwart gehören, deren Auflagen, 
wenn ich nicht irre, an dritter Stelle der Gegenwartsfchrift- 
fteller ftehen. Wohl hat ung der Krieg vielfach eine „Llm- 
wertung aller Werte” gebracht. Uber Gott fei Dank nicht 
im Sinne Nietzſches. Und er felbit erhebt Proteft gegen 
feine eigene Lebens⸗ oder vielmehr Sterbensphilofophie, wenn 
er in feinem Mitternachtöliede -befennt: „Doch alle Luft will 
Ewigteit, will tiefe, tiefe Emwigteit." Wohl gilt da draußen 
im Rugelregen, wo Taufende fallen, feheinbar das Leben 
des Einzelnen nicht — es ift wie eine Motte die man mit 
der Hand zerfchlägt, wie ein GStäublein in der Stube, mit 
welchem der Sonnenftrahl fpielt und welches dann achtlos 
zur Diele niederfinft und mit den Füßen zertreten wird. 
Aber doch fteht hinter jedem einzelnen Leben ein ganzer In— 
halt, und mit der Rugel, die den Einzelnen trifft, werden 
zehn andere mitgefroffen. Darum bleibt auch das fchöne 
Vermächtnis des abendländifchen Denkers Auguftin beftehen: 
das Recht des Menfchen auf individuelle Entwidlung, das 
Erreichen eines erftrebenswerten, menfchenwürdigen, feelen- 
befriedigenden Zieles. Fecisti nos ad te, et inquietum est 
cor nostrum, donec requiescat in te, 

Wir ftehen in einem Bündnis mit der Türkei. Infchal- 
lab, wenn e8 Allah will, fo hören e8 unfere Soldaten alle 
Tage. Ob fie es fich wohl Har gemacht haben, daß ihr 
Glaube dann im Grunde übereinftimmt mit dem muhamme- 
danifchen, wenn auch fie alles für Beftimmung halten? Die 
meiften machen fich darüber vielleicht Feine Gedanken, und 
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der Unterfchied iſt nicht fofort erkennbar. Darum ift der 
Gegenfag von uns fcharf formuliert nach zwei markant 
hervorfretenden Begriffen muhammedanifcher und chriftlicher 
Glaubensüberzeugung: Kismet oder Vorſehung. 
Was iſt Kismet, was iſt Vorſehung und mit welchen Gottes- 
vorſtellungen hängen dieſe religiöſen Begriffe zuſammen? 
Dieſe Fragen wollen wir uns zu beantworten verſuchen. 


Kismet. 


Sprachlich leitet ſich dies Wort ab von einem ara- 
bifchen Verbum kasama verteilen, das in der X. Form 
„Die Lospfeile ziehn“ heißt. Das erinnert an alte heidnifche 
Sitten der Araber, welche auf diefe Weife die Zufunft zu 
entfchleiern, das Schicfal zu erforfchen fuchten. Sp werden 
auch im babylonifchen Göttermythus am Neujahrstage die 
Schiefalslofe geworfen, welche im kommenden Jahr für das 
Wohl und Wehe der Menfchen entfcheidend find. Und eine 
eigentümliche Stelle in der Mifchna (Teil I des Talmud), 
Traktat Roſch Hafchfehanah, befagt, daß entfprechend den 
vier Sahresanfängen vier Mal im Jahr Gericht gehalten 
wird über die Welt; fonderlih am Neujahrsfefte „gehen 
alle Erdenkinder vor Gottes Thron vorüber, wie Lämmer, 
um ihr Urteil zu empfangen, wie es in der Schrift heißt: 
er, der aller Herzen gebildet, prüft all ihr Tun.“ Ob und 
wie weit bier heidnifche, fpeziell babylonifche Einflüffe fich 
geltend machen, will ich nicht entfcheiden. Das fpezififch 
Heidniſche ift jedenfalld durch den reinen Gottesbegriff nahe 
zu abgeftreift und überwunden. Gleichwohl bleibt auch fo 
die Vorftellung beftehen, daß über dem Tun der Menfchen- 
finder eine unfichtbare Macht mwaltet, welche für Wohl und 
Wehe der Menjchen beftimmend ift. 

Des Glaubens lebten die Araber nicht bloß vor 
Muhammeds Reformation — denn der Prophet hat eigent- 
lich nur die Religion Abrahams, des Freundes Gottes, 
wiederhergeftellt — fondern auch noch nachher. Es gibt bei 
ihnen ein fehr beliebtes Spiel, das noch entfernt an jene 
vorerft erwähnten, abergläubifchen Gebräuche erinnert, dag 
Meifarfpiel, welches mit Pfeilen um ein junges Kamel 
gefpielt wird. Gegen dasfelbe wendet fich Sure 2, 216: 
Auch über Wein und Glüdsipiel werden fie dich befragen; 
fage ihnen: in beiden liegt ſchwere Verfündigung. Und 
Muhammed felbft legte ſich noch kurz vor feiner erifen 
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Offenbarung (Sure 96 oder beffer 74) nach dem älteſten 
feiner beiden Söhne Rafim den Namen AUbul-Rafim, Vater 
des Rafım, bei. Kafim aber ift eine Mittelform von dem 
zuerft genannten Verbum kasama die Cospfeile ziehn. Es 
bezeichnet dann den Zuteiler felbft, d. i. Allah. Das ab- 
abftrafte Subftantivum dazu aber ift Kismat, das zugeteilte 
208, das Schidfal. 

Mit diefem Wort verbinden fich alſo unbeftritten heidnifche 
Anfhauungen. Gott oder die Gottheit wird als eine 
dunkle, unheimliche Größe gedacht, die fchiekfalsbeftimmend 
über dem Einzelnen ſchwebt, der fich niemand entziehen Fann, 
die beglückend und unheilvoll je nachdem, wie es ihr gefällt, 
in das Leben bes Einzelnen eingreift. Wie der Islam fo 
manches Heidnifche in fich aufgenommen oder vielmehr zurüd- 
behalten bat, fo hat er auch in der Erfaflung des Gottes- 
begriffed trotz oder gerade wegen aller Erhabenheit das 
Heidniſche nicht abgeftreift. Denn das iſt allen heidnifchen 
Religionen bei aller Verfchtedenheit gemein, daß man fich 
Mächten gegenübergeftellt fieht, gegen welche man ohnmäch- 
tig ift, die fchranfenlos gebieten, ja die den Menfchen oft 
fogar feindlich gegenüberftehen, und die ed darum zu ver- 
föhnen, umzuftimmen gilt — das griechifehe Wort hilas- 
komai fühnen, verföhnen heißt eigentlich „die Götter fich 
geneigt machen.” Daher auch die traurigen Verirrungen 
bis fogar zum Menfchenopfer | 

‚ Beſonders eine Sure fpiegelt das wieder, die 47. deren 

Überfcehrift Sprenger geradezu überfegt hat „Nacht des 
Fatums“. Al⸗Kadr ift fie bezeichnet und mird von den 
Muhammedanern fehr hoch gehalten. AUl-Radr ift zunächft 
die Nacht der Macht und Herrlichkeit Gottes, in welcher 
der Engel Gabriel den Koran vom fiebenten Himmel ber- 
niederbrachte, um ihn dann dem Propheten in 23 Jahren 
allmählich zu offenbaren. Weiter aber ift diefe Nacht Die 
Nacht „aller Beftimmungen — kulli amrin — mit Erlaub- 
nis ihres Herren”, die hochheilige Nacht der göttlichen Nat- 
fehlüffe. Daher auch Al-Kadr nahezu die Bedeutung be- 
kommt: das von Gott Beſtimmte. Von diefer Nacht und 
Ratſchlüſſen ift fomit fchließlich alles ſchlechthin ab- 
ängig. 

Wahre Religiofität aber wird nicht bloß aus dem Ge- 
fühl fchlechtfinniger Abhängigkeit geboren — es fragt fich 
fehr, ob diefe Schleiermacherfche Definition zu Recht be- 
ſteht —, fondern vielmehr aus der Sehnfucht nach der Ge- 
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meinfhaft mit dem Ewig-Börtlichen. Wahre Religiofität 
ift und pflegt diefe Gemeinfchaft. Keine Religion der 
Erde aber ift | o Abhängigkeit von Gott, ift fo ein völliges 
Sichhingeben an Gott auf Gnade und Ungnade, wie die 
muhammedanifche. Das kommt ſchon in ihrer Selbftbezeich- 
nung zum QUusdrud. Innaddina inda-llahi-lislamu, fiehe 
die Religion, — die einzige, rechte — bei Allah ift der 
Islam (3, 17). Das Wort Islam aber, eine Nennform 
von dem Verbum salima IV. Form, bedeutet: fich Gott 
ganz bingeben. Islam ift danach völlige Hingabe an Gott, 
den allein wahren, aber zugleich mit dem Gelübde, Diefen 
auch allein zu verehren und anzubeten. 

Dies freilih hängt aufs engfte mit der gefchichtlichen 
Entwicklung in dem Urfprungsort diefer Religion, Arabien, 
zufammen. Die SZeitgenoffen Muhammeds waren Heiden, 
wie er felbt, fogar tief gejunfene Heiden. Es ffand damals 
in Arabien ungefähr fo, daB man auf der niedrigften Stufe 
des Fetifhismus angefommen war; man verehrte jeden 
Stein. Der Rultus der Kaba in Mekka, ift noch heute 
ein lebendiger, wenn auch fteinerner Zeuge davon. Mu- 
bammeds Kampf ift daher zunächft ein Kampf gegen das 
Heidentum, das als Unmifjenheit, als Barbarei gebrand- 
markt wird. Demgegenüber ift der Glaube an Allah, den 
allein wahren Gott, Fortfchritt, Freiheit, Erlöfung, das 
Gegenteil von Sünde, nämlich der Günde des Heidentums. 
Und es ift nicht hoch genug anzufchlagen, was Muhammeb, 
nachdem er felber von diefem Glauben ergriffen war, nach 
diefer Richtung hin geleiftet hat. Wir find gewiß mit 
vielen Mitteln, die er angewandt bat, nicht einverftanden, 
verwerfen fie fogar als unmoralifeh, aber eins muß man 
ihm laffen, daß er den Glauben an den einen Gott zur 
unbefchränften Anerkennung in feinem Volt gebracht hat. 
Und Ddiefem Glauben wohnt unbeftreitbar eine große Kraft 
inne; wag er auch entlehnt fein — Gold bleibt Gold, auch 
wenn es geborgt ift. 

Es gibt eine fehöne Stelle im Koran, von der Goethe 
gewünſcht hat, daß fie dramatifch dargeffellt würde, wie 
nämlich) Abraham, der eigentliche vorislamifche Begründer 
des Islam, zum Bewußtfein des Glaubend an einen Gott 
gefommen ift. Sein Vater war ein Heide, und — eine 
Verwechslung mit dem Bethlehemitifchen Rindermord, folcher 
Verwechslungen find viele im Koran — Nimrod tötete 
damals alle neugeborenen Kinder. So kam es, daß er in 
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einer Höhle erzogen wurde. In feinem 15. Jahre trat er 
aus derfelben heraus. „Und da die Nacht ihn überfchattete, 
fah er einen Stern. Er fprach: hadha rabbi, das ift mein 
Herr; aber als er unferging, ſprach er: nicht liebe ich die 
Untergehenden. Und als er den Mond auffteigen ſah, ſprach 
er: das ift mein Herr; und als er unferging, fprach er: 
nicht hat mich mein Herr geleitet, wahrhaftig ich gehöre zu 
dem Volke der Irrenden; und als er die Sonne aufffrahlen 
fab, fprach er wieder: das tft mein Herr, hadha akbar ber 
ift fehr groß; als auch fie unterging, fprach er: o mein 
Volk, ich bin rein von dem, was ihr gögendienerifch anbetet; 
fiehe ich wende mein Angeficht lauteren Glaubens (als ein 
banif) dem zu, der die Himmel und die Erde erfchaffen 
bat aus nichts, und nicht gehöre ich zu denen, die Gott 
einen Gefährten beigefellen“ (Sure 6, 76 ff.). 


Aber felbft die ein wenig überfchwenglich gepriefene 
Schönheit diefer Glaubensbefehrung zugegeben, — diefer 
Glaube an den einen Gott, den Schöpfer der Himmel und 
der Erde, ift etwas ganz anderes, ald wir darunter verftehn. 
Wohl ift er Gehorfam (Lad) und als folcher Tugend, aber 
nicht freudiger, fondern fflavifcher Gehorfam; wohl ift er 
Hingabe, aber Hingabe auf Gnade und Ungnade nach dem 
Mufter der Herrenmoral; wohl ift er demütige Unterwerfung, 
aber Unterwerfung bis zur willenlofen Gelbftaufgabe. Und 
feinen Höhepunft, feine Vollendung erreicht er wohl in der 
myftifchen Ekftafe, in welcher der verzückte Derwifch nur 
noh das Wort hü-er, Allah ausftößt. 


Und wie fteht e8 mit dem Kommen zu diefem Glauben, mit 
dem Gläubigwerden? Allah hat die Herzen der Unmiffenden 
verfiegelt, daß fie garnicht gläubig werden können (30,59). Das 
fann überhaupt Feine Seele ohne Allahs Erlaubnis (10,100). 
„And hätten wir auch die Engel zu ihnen herniedergefandt 
und hätten die Toten zu ihnen gefprochen . . . fie hätten 
nicht geglaubt, e8 ſei denn daß Allah e8 gewollt (6,111). 
Und wenn du imftande wäreft, einen Schacht in die Erde 
zu bauen oder eine Leiter in den Himmel, damit du ihnen 
ein Zeichen brächteft, — wenn Allah wollte, fo verfammelte 
er fie zur Nechtleitung (huda, 6,35).” Der Glaube ift da- 
nah ganz allein ein Werk Allahs. Man Tann fogar fo 
weit gehen, zu fagen: daß ich glaube, muß ich felber erft 
glauben. Zu diefem wahren Glauben, der Fitra Allahs, iſt 
der Menſch eigentlich fchon gefehaffen (30,29). „Weiteten 
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wir nicht deine Bruft für die Wahrheit des Islam (94,1 ff)?“ 
Sp ift denn auch der Glaube in der Prädeftination, ber 
Vorherbeſtimmung, feft verankert. Und diefe Prädeftination 
gehört zu den michtigften Stücken des muhammebdanifchen 
Belenntniffed. Sie wird fogar zu den ſechs Pfeilern des- 
felben gerechnet: Glaube an Allah, an die Engel, an die 
heiligen Bücher, an die Propheten, an Auferftehung und 
Gerichtötag und eben die Prädeftination. Ihr unterfteht 
alies in der Welt, felbit das Böſe ift vorher beftimmt. So 
ift auch der Muftafan, der Erwählte, nur Gegenftand der 
göttlichen Liebe, weil er prädeftiniert if. Den Sünder aber 
haßt und ftraft Allah aus eben dem Grunde. Das aber 
fehließt jede erziehliche Einwirkung, jede gefcehichtliche Ent: 
wicklung aus. Don einer Gefchichte als einer Erziehung 
des Menfchengefchlecht3 kann da feine Rede fein. Gie wird 
jedes tieferen Inhalts, aller höheren Zwecke und Ziele ent- 
leidet. Was aber ziel- und zwecklos ift, das ift in Wirk- 
lichkeit dem Zufall preisgegeben. Und fo ift Kismet, 
fo widerſpruchsvoll das auch Klingen mag, weil ziel- 
und 3wedlog, innerer Zufall. Diefem 
Zufall ift auch das Leben des Einzelnen ausgefegt, weil es 
aus den vorgenannten Gründen der Planmäßigfeit und der 
Gemwißheit göftlicher Heilderziehung entbehrt. „Mit des 
Geſchickes Mächten ift fein ew’ger Bund zu flechten.“ 

Es ift garnicht auszudenfen, welche furchtbaren KRonfe- 
quenzen eine derartige Lehre nach fich ziehn würde, wenn, 
ja wenn die Praxis nicht manchmal beffer wäre als die 
Theorie. Der fromme Muslim müht fi) um feine Gelig- 
keit, er hütet fich ängitlich, eine der ihm auferlegten Vor— 
fchriften zu übertreten, er ift ftreng darauf bedacht, der 
Scheria, dem einzigartigen Religionsgefeg, welches dag ge- 
famte Leben ber Gläubigen regeln will, in jeder Weife 
gerecht zu werden. Warum dag, wenn er Doch prädeftiniert 
it? So fühlt auch der Roran das Bedenkliche diefer An— 
ſchauung heraus, und die Menfchen werden demnach auch 
wieder ermahnt, nicht „ihrem Gelüft“ zu folgen, werden 
gepriefen, wenn fie ihre Geele in diefer Welt reinigen, und 
mit Schande bedroht, wenn fie fie verderben (91,9,10). Uber 
Grundanfhauung ift das nicht. Im derfelben Sure (91), 
welche gleichfalls wegen ihrer Ddichterifchen Schönheit ge- 
priefen wird, heißt es zugleich „der ihr, der Geele, eingab 
ihre Schlechfigfeit und Frömmigkeit“. Dadurch aber wird 
im Grundfag jede Verantwortlichfeit aufgehoben und jede 
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freie Entwidlung der fittlichen Perfönlichfeit unterbunden. 
Und auch jene furz vorher erwähnte Betätigung der Srömmig- 
feit ift in Wahrheit fflavifcher Werkdient im Gegenfag zu 
dem in fittlicher Freiheit begründeten Glaubensdienft des 
Chriften. Daher kommt der fterilifierende Einfluß der 
muhammedanifchen Religion, das Stagnieren auf allen fitt- 
lichen Lebensgebieten. So maht Kismet den 
Menfben, weil es ihn der PVerant- 
wortlihfeit überhbebt, weiter zueinem 
tatenlofen Werkzeug einer übermwelt- 
libhen Willfür. 

Es gibt aber auch die Erklärung ab — und hier wird 
e8 geradezu verhängnisvoll — für den tiefften Krebsfchaden 
der Menfchheit, die Sünde. Gie hat ihren Urgrund in 
Gott, er allein kann vor ihr bewahren. Welch ein Gegen- 
fas zu den chriftlichen Glaubenslehren, die jeden Schein, als 
ob Gott der Urfprung des Böſen fei, gerade bei der 
Prädeftination fern halten! Zwar hat der Satan (Iblis) 
die Sünde in die Menfchheit eingeführt und reizt beftändig 
einen jeden dazu (2,101), aber eigentlich ift e8 doch Gott, 
welcher, wie ſchon bemerkt, der Seele eingab ihre Schlechtig- 
feit (91). Er im legten Grunde kann fie darum auch nur 
von dem Menfchen fernhalten. Sehr bezeichnend hierfür 
ift die Sofephsgefchichte, „die ſchönſte der Gefchichten“, Die 
im Koran geoffenbart find (Sure 12), welche als „Sufuph 
und Suleika“ in alle Lefe- und Bilderbücher der muhamme- 
danifchen Welt übergegangen ift. Beide hätten die Sünde 
getan; „fie verlangte nach ihm, und auch er hätte nach ihr 
verlangt, wenn er nicht ein Zeichen von feinem Herrn ge- 
fehen hätte (12,24). Die beiden berühmten Roranausleger 
Tabari und Zamahfari erzählen hierzu, Sofeph babe, als er 
fich feiner verführerifchen Herrin nahen wollte, ähnlich wie 
Belfazar eine Hand gefehen, welche an der Wand eine 
Warnung auffchrieb „nahet euch nicht der Unzucht; denn 
fie ift ein Lafter und führt auf ſchlechte Wege (17,34)“. 
Nach dem babylonifchen Talmud erfchien die Geftalt feines 
Vaters am Fenfter und rief ihm zu: Joſeph, Joſeph, einft 
werden die Namen deiner Brüder auf die Steine des Ephod 
eingegraben werben, auch der deinige; willft du, daß er 
ausgelöfceht werde (Sota 36,6)? Nach noch anderer Tra- 
dition kam Gott felber in Geftalt feines Vaters, und feine 
Erregung erfaltete. Ob fo oder fo, Gott greift ein und 
verhindert die Sünde; felbft der gepriefene — älaihi-ssalämu, 
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Friede über ihn —, gläubige Iofeph vermag nichts gegen 
die Sünde, wenn Allah fie nicht en Se 

Man mag mohl lachen über den armen Schelm, der 
von den Beduinen bis aufs Hemd ausgeplündert, von diefen 
vertröffet wird: Allah hat e8 gewollt. Es mag wie ein 
fhlechter Scherz klingen, was aber draußen ftehende Nede- 
wendung ift und fich fonderlih im Munde der Fremden 
recht häßlich ausnimmt — zumal fie Chriften find — „Allah 
ja tif”, Allah gebe dir d. h. du befommft nichts, aber es 
liegt bittere Wahrheit darin, die Wahrheit nämlich „wenn 
Allah will, wird er dich ſchon nicht verhungern laffen, wird 
dich Fein Übel treffen. Inſchallah, wenn Allah will, fein 
Ausdruck begegnet im Drient fo oft wie diefer. So läßt 
Kismet auhb Sünde und Übel leglid 
aus Gott refultieren. h 

Wie aber fo alles, felbft Sünde und Übel, in Allahs 
Willen fteht, fo auch Leben und Tod, auch der Tod auf 
dem Schlachtfelde. „Wo immer ihr feid, einholen wird 
euch der Tod, und wenn ihr mwäret in ragenden Türmen 
4,80)”. „Siehe, e8 war nur ein einziger Schrei, der Schrei 
des Todesengeld, und da waren fie ausgelöfcht”, heift es 
in dem fogenannten „Herzen“ des Roran, der 36 ten Sure, 
welche gewöhnlich den Sterbenden und an den Gräbern der 
Heiligen vorgelefen wird. Diefer Schrei aber erfolgt wieder 
auf Befehl Allahs, dem fich feiner entziehn fann. Er be- 
ftimmt auch, was auf den Tod folgen fol, Seligkeit oder 
Verdammnis. „Sie, deren Herzen Allah nicht reinigen will, 
empfangen hienieden Schande und im Ienfeitd gewaltige 
Strafe (5,45)°. „Sie möchten wohl dem Feuer entrinnen, 
aber fie können e8 nicht (5,41)*. Und in ihm erleiden fie 
die fürchterlichfte Pein. Ihr Haupt wird von demfelben 
gar gekocht, aber immer wieder befommen fie eine andere 
Haut, damit fie die Strafe gründlich ſchmecken (4,59; 22,21) 
ufw. Den Seligen aber wird das Paradies zuteil, Gärten 
von Quellen durchriefelt, in ihren Schatten lagern fie fich 
auf Hochzeitsthronen, gekleidet in Geide und DBrofat; 
Mil und Honig fließt darinnen, aus der Quelle Kafur 
trinken fie (7,65); vermählt find fie mit Jungfrauen mit 
feufhen Blicken gleich verborgenen Perlen (56,22), den 
fchwarzäugigen Huris, Mädchen mit Augen, deren ſchwarzer 
Augapfel fih aus dem Weiß ftark hervorhebt .. .. und 
Sriede, Friede ertönt ringsumher (56,24) ufw. Go ift jedem 
fein 208, fein Geſchick beftimmt von der Geburt bis zum 
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Sterben, ja bis in Ewigfeit hinein. „Wir haben einem 
jeden Menfchen feinen Vogel an den Hals gehängt“, heißt 
e8 17,14 wörtlich, entfprechend dem, wie man bei den Alten 
den DBogelflug als bedeutunasvoll für das menfchliche 
Schickſal betrachtete. „Wir“ d. 5. Allah, der über alle 
Dinge mächtig ff. 

Damit find wir am Schluß der Begriffsbeftimmung 
des Kismet. Wir fagen zufammenfafjend, Kismet iſt ein 
zwar völlig unbefriedigender, weil ung mit Graus und 
Schreden erfüllender, aber ein ziemlich einfacher, durch- 
fichtiger religiöfer Begriff. Er bezeichnet: Die Durd 
Allahs Macht bezw. Willfür erfolgende 
Schickſalsbeſtimmung, der alles unter— 
ftelle iſt, Daſein und Leben, Sünde 
(fpeziell Unglauben) und Glauben, Tod 
und Ewigfeit; die aber, weil ziel- und 
zwecklos, innerer Zufall ift undb den 
Menfhen zum willen- und tatenlofen 
Werkzeug Allahs macht, ja ihn fogar 
wenigfteng im Prinzip, der Perant- 
wortlihfeit für die Sünde überhebt — 
in »Wirtlihleit muß er ‚dafür, aber 
eigentlib ohne innere Nötigung, im 
Höllenfeuer büßen, was doc der Gerechtigkeit 
Allahs widerftreitet. 

Diefe Lehre des Islam von der Vorberbeftimmung aller 
Dinge, von der Beftimmung über Tod und Leben, über Wohl 
und Wehe des Einzelnen hängt aber, wie aus den Aus- 
führungen ſchon deutlich hervorgeht, aufs engfte mit dem 
Gottesbegriff zufammen. Man verfteht fie garnicht, wenn 
man nicht einen Blick getan hat in die muhammedanifche 
Gotteslehre. Darum fol und muß fi) das nächfte Kapitel, 
wenn auch nur kurz, mit diefer befaflen. 


Allap. 


Schon das Wort — eine Zufammenziehung des Artikels 
al- der mit ilähu Gott, alfo eigentlich nur der Gott, der 
beftimmte Gott — befagt, worauf es Muhammed ankam. 
ga ilaha il’ alläh, es gibt feinen Gott außer Allah lautet 
das muhammedanifche Glaubensbefenntnid. Bei allen 
möglichen Gelegenheiten fagt e8 der fromme Muslim auf. 
Don der Wiege bis zur Bahre begleitet e3 ihn. Fünf mal 
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de8 Tages zu den beftimfhten Gebetäzeiten ruft es der 
Muezzin vom hohen Minaret herunter. Auf dem Gange 
zum Grabe wird es von ben neben der Leiche Einher— 
fhreitenden fortwährend laut im rythmifchen Takt wieder- 
holt, damit es der Tote ja nicht vergefle. Denn kaum ift 
er begraben, fo wird er von den beiden Frageengeln Munkar 
und Nalir nach dieſem Belenntnis gefragt. Darum be- 
merft man auch auf muslimifchen Sriedhöfen Dentfteine, 
auf welchen diefe Engel figen follen, "oder e8 wird im Grabe 
felbft ein Kleiner Raum am KRopfende des Toten für fie 
bergerichtet. 

Nach diefem Glaubensbelenntnis gibt es nur einen Gott, 
den Herrn der Welten oder Genien, den Herrn des Gerichtd- 
tages (1,1). Lesterer fpielt im Islam eine fait ebenfo große 
Rolle, wie Allah ſelbſt. Immer wieder weift der Prophet 
in feinen Roranjprüchen hin auf diefe Stunde, die pochende, 
wo ind Horn geblafen wird, die für die Ungläubigen eine 
ſchwere ift (74; 101). Asraäfil ift es, der fie verfündigt. 
Ein Pojaunenftoß von ihm ſtreckt alles tot nieder, ein zweiter 
bewirkt die Auferftehung.. Hierauf folgt das Gericht; Die 
Guten gehen über die haarfcharfe Brüde ins Paradies, Die 
Böſen ftürzen ab in den Höllengrund. Nach anderer 
Überlieferung ift ein, haarfcharfes Geil vom Tempelplag in 
Serufalem nach dem Diberg hinübergezogen,;, an dem einen 
Ende fist Iefus, an dem andern Muhammed. Jedenfalls 
aber bildet Die Gerichtöverfündigung einen Hauptinhalt der 
Predigt des Propheten. Und es tft fogar die Frage, ob 
diefe nicht das Primäre und der Glaube an Allah das 
Sekundäre ift, anders ausgedrückt, ob nicht Muhammed erft 
durch den ihm durchzitternden Gedanken des Gerichtötages 
zum Glauben an den einen Gott gefommen ift. Nachdem 
er aber dazu gefommen war, fteht ihm auch die Einig- 
teit (tanhid) diefes Gottes unerfchüfterlich feſt und wird 
von ihm ftarf betont gegenüber dem Dualismus der Parfen, 
dem Polytheismus feiner Landsleute und dem Tritheismug 
der Chriften. 

Das führt und fofort auf einen andern Punkt. Neben 
der Einigkeit fteht unmittelbardie Ein heit Gottes. 
Diefer einzige Gott, außer dem es feinen anderen gibt, ift 
in fih einer Nichts war Muhammed und ift auch 
heute noch den Muhammedanern fo anftößig, wie die Lehre 
von ber Dreieinigfeit. Sie wird verſpottet ald Dreigötter- 
Iehre, ift aber offenbar mißverftanden. Denn während mir 
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doch auch nur einen Gott befennen, der aber im Gange 
der Heildgefchichte aus feinem Anundfürſichſein herausge- 
treten ift und fi als Vater, Sohn und heiliger Geift 
offenbart hat und jest als Chriftus der Geift (2 Korinther 3,18), 
feine Gemeinde durchfeelt und lebendig macht, verfteht 
Muhammed darunter: Gott-Bater, Maria-Mutter, Iefus- 
Sohn, alfo etwas Gefchlechtlich-Differenzierted, etwas nach 
Art einer Familie. Gegen diefe falfch verftandene „Drei- 
götterlehre” wendet fich neben vielen anderen Stellen be- 
ſonders die Sure des lauteren Glaubens (alihlafu; 112): 
Sprich, er ift der Eine Gott, der Ewige; nicht zeugt er und 
nicht wird er gezeugt und nicht ift ihm einer gleich oder, 
wie fie Fr. Rückert jo ſchön in Verſe gegofjen bat: 

„Sprich Gott ift Einer 

Ein ewig Reiner 

Hat nicht gezeugt und ihn gezeugt hat feiner 

Und nicht ihm gleich ift einer“. 

Eins aber ift völlig ausgefchloffen, daß der Menfch ein- 
wirken fann auf diefen „Zwingherrn aller Dinge“ durch Das 
Gebet, der muh. Gottesbegriff eine ftarre Größe. 


Die VBorfehbung. 


Dem muhammedanifchen Begriff des Fatums, des 
Kismets, der Beftimmung ftellen wir nunmehr den chriftlichen 
Begriff der Vorſehung gegenüber. Denn er gibt, nur in 
anderer Weife, über das Auffchluß, was bier in Frage 
fteht. DVorfehung, fo fagen wir im Deutfchen. Das ift 
aber nicht ganz genau oder wenigſtens leicht mißverftändlich. 
Es betont nämlich mit dem „vor” zu flarf das zeitliche 
Moment, al8 ob die Vorfehung nur en Voraus- 
feben Gotted wäre. Die Borfehbungmillaber 
das vorforglibe Walten des Höchſten be- 
zeichnen, welches allerdings immer mit einem gewiflen Vor- 
aus- und Überfehen verbunden ift. Eine gute Hausfrau ift 
nur dann für forglich, wenn fie zugleich mit überfchauendem 
Blick alled v orforgt, was im Haushalt nötig if. Den 
Begriffsinhalt einigermaßen erfchöpfend, würden wir im 
Deutfchen vielleicht am beften fagen „Fürfehung“. 

Hierdurch wird fofort eins Far, daß die Vor- oder 
Fürfehung Gottes ein fehr aktives, tätiges Handeln Gottes 
fein kann und auch iſt. Sie ift Willensenergie, Kraftent- 
faltung, Heildwirfen. Denn ohne ein geordnete Verhältnis 
Gottes zur gefchaffenen Welt ift ein folches zur verlorenen, 
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heilsbedürftigen Welt garnicht denkbar. Mit gutem Necht 
wird daher auch die Vorfehung unmittelbar angefchloffen 
an das Kapitel von der Weltjchöpfung, welche die erfte 
Vorausſetzung aller Offenbarung das göttlichen Heilswillens 
ift. Und fie wird ganz treffend beftimmt ald Das tätige 
Handeln und Eingreifen Gottes, nach welchem 
ihm die Welt, wie ihr Entftehen, fo auch ihr Be ftehen 
verdanft. 

Weiter ift die briftlihbe Vorſehung dag 
zwed- und zielmäßige Sandeln des drei- 
einigen Gottes, welhegjeden Zufallaus- 
ſchließt. 

Das Handeln Gottes nämlich, des Gottes, welcher nach 
chriſtlicher Auffaſſung der in den Tatſachen der Heils— 
geſchichte ſich offenbarende, das tiefſte innergöttliche Weſen 
erſchließende dreieinige Gott iſt, iſt ein plan- und zielmäßiges, 
das zum Inhalt hat die Erziehung des Einzelnen, wie des 
ganzen Menſchengeſchlechtes für das letzte und höchſte Ziel 
aller Gefchichte, für das Reich Gottes. Und hier gibt es 
feinen Zufal. Denn Zufall ift etwas Lnvernünftigeg, 
Widerfinniges. Er hat nicht einmal Pla in ver mecha— 
niftifchen oder materialiftifchen Weltanfcehauung, gefcehweige 
denn in einer von einer höchſten Intelligenz geleiteten 
Weltregierung. 

Diefe Ausführungen aber ftellen ung vor zwei ſchwierige 
Probleme. Wie weit erftreckt fich das Vorherwiſſen Gottes? 
Wie fteht es mit der Freiheit des Menfchen? Beide Pro— 
bleme berühren fi aufs engfte und greifen ineinander. 
Die erftere Frage künnte man ja einfach und leicht mit der 
Kinderkatechismusweisheit beantworten: „Gott weiß alle 
Dinge.” Uber jo leicht ift die Antwort für den nachdenfen- 
den Menfchen nicht. Wenn Gott alle Dinge weiß, auch 
alle Handlungen, die ich tue und fun werde, wie fteht es 
dann mit der Freiheit diefer Handlungen? Sind fie dann 
nicht notwendig? Das hat Männer wie Rothe und 
Martenfen, die gewiß nicht im Rufe von Freidentern 
ftehen, darauf geführt, um der menfchlichen Freiheit willen 
anzunehmen, daß Gottes Willen von den freien Akten der 
Kreatur nicht bloß diefelben als wirkliche erft weiß, wenn 
fie wirklich geworden find (denn das ift von der Wahrheit 
des göttlichen Willens verlangt, daß er fie als wirkliche 
nicht weiß, bevor fie es find), fondern daß Gott auch nicht 
vorher wiſſe, da ß fie werden, bevor fie es geworden 
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find, während er von allen unfreien Kräften vorher weiß, 
was fie wirken werden. 

Sie nehmen daher an, zwar das Endziel, die Ver— 
wirklichung des Weltplanes Gottes, feined Liebesreiches, 
ftehe unerfchütterlich feft, aber was die Perfonen angeht, 
welche nur durch freie nicht vorherfehbare Betätigung diefem 
Reiche einverleibt werden können, fo fei der Weltplan noch 
unbeftimmt und fein noch leerer Rahmen werde erft nach 
und nach durch Die freie Betätigung der Einzelnen ausge- 
füllt, und damit fehrittweife das göftlihe Wiſſen in der 
Zeit ergänzt. 

Andere haben gefagt: der Wille, Freied zu fchaffen 
— und das Reich Gottes ift ein Reich in fittlicher Freiheit 
beranreifender Perfünlichleiten —, fehließe logifch notwendig 
den Willen in fich, daß Gott der Freiheit zuliebe fein 
Wirken und fein Willen befchränfe. Und wenn wir nun 
noch die Sünde miteinbegreifen, die doch auch Freiheit, 
wenn auh Mißbrauch der Freiheit ift, jo fommen wir frei- 
lich) dahin, zugeben zu müffen, daß die definitive Zumeifung 
der Stelle im Weltplan für den Einzelnen bedingt ift durch 
den Intuitus der freien Urfachen oder Gott fich in der de- 
finitiven Feftftellung des die konkreten Perfönlichkeiten um- 
faffenden Weltplang durch die Rückſicht auf den freatür- 
lichen Sreiheitögebrauch bedingt (Dorner Chr. Glaubenslehre 
S. 497, Teil)). 

Bei ihnen allen befteht das Beftreben, die Freipeit des 
Menfchen in irgend einer Weife zu wahren und fie weder 
durch das Vorherwiſſen noch durch das allmächtige und 
weite Walten Gottes auszufchalten. Und das entfpricht auch 
allein den Gedanfengängen der heiligen Schrift. Jeſus 
hebt feine Verkündigung an: Das Himmelveich ift nahe ber- 
beigefommen. ber gerade darum fordert er die perjünliche 
Entfeheidung: Tut Buße (Matth. 3,2; Marc. 1,15). 
Paulus gibt Gott in jeder Weife die Ehre: Er ift e8, der 
in euch wirft beides, das Wollen und das DVBollbringen, 
nach feinem Wohlgefallen.. Aber auch er fordert gerade 
darum: Gchaffet, daß ihr felig werdet, mit Furcht und 
Zittern (Phil. 2,12.13). Die Stellen laſſen fich leicht 
mehren. Hier liegt eins der wichtigften, wenn nicht da's 
wichtigfte Unterfcheidungsmerkmal zwifchen der muhamme- 
danifchen Lehre vom Kismet und der chriftlichen von der 
Vorſehung. Die chriſtliche Vorſehung rechnet mit dem 
Verhalten der einzelnen Perfünlichkeit, fie beſteht und will 
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nur beftehen unter völliger Wahrung der Freiheit des 
Menfhen. Und fie kommt dadurch in Feiner Weife ing 
Wanken, „da fie doch jedesmal das nach ethifchen Ge- 
fegen Beſte tun wird, und Gott nichts unverhofft oder über- 
raſchend kommen fann, wenn er doch alle Möglichkeiten 
überfchaut“. 

So aber wird die chriftliche Vorſehung zum andern 
auch dem Wefen Gottes gerecht. Gott ift Geift (oh. 4,24) 
und darum Perfönlichkeit.. Das Charakteriftifche der Per- 
fönlichfeit aber ift das in fittlicher Freiheit fich betätigende 
Geiftesleben.. Diefe Freiheit ift in Gott eine Freiheit zum 
Guten und kann es nur fein. Denn nur Freiheit zum 
Guten ift wahre Freiheit. Greiheit zum Böſen ift in 
Wirklichkeit Willlür, darum Mißbrauch. Zwar muß die 
Borfehung auch das durch folchen Mißbrauch veranlaßte 
Böſe in fih aufnehmen und damit rechnen. Uber ihr 
eigentliche8 Gebiet ift dag der wahren Freiheit. Und wenn 
fie das in Freiheit ded Guten Gefchehende der großen 
Weltivee des Meiches Gottes einordnet, fo heißt dag noch 
lange nicht das Freie zum Unfreien machen. Durch die 
Vorausſetzung der Freiheit verengert Gott nicht fein Macht: 
gebiet wie das Gebiet feines Wiflens, fondern erweitert es. 
Und zeigt doch ſelbſt die menfchlihe Wiffenfchaft ſchon 
eine annäbernde richtige DVorausberehnung von Verhält- 
niffen und Ereigniffen, die von der Freiheit abhängen; ja 
die immer bedeutender werdende Wahrfcheinlichkeitsberech- 
nung und (Moral-) Statiftif beruht eben auf der Möglich- 
feit einer relativen Vorherwißbarfeit von Freiem (Dorner, 
chriſtl. Glaubenslehre I, 499). 

Aus der Freiheit in Gott wie in dem Menfchen aber 
folgt ein doppeltes, einmal daß der Menfch fich felber fteht 
und fällt, alfo auch fein Leben nicht tollfühn aufs Spiel 
fegen darf. Der Feldgraue, der ed an der nötigen Borficht 
fehlen läßt, darf fich nicht wundern, wenn ihn die Rugel 
trifft. Der Menſch, der in der Verzweiflung zum Strick 
greift, mache Gott dafür nicht verantwortlich. Ebenſo folgt 
daraus, daß Gott noch heute ein Gott ift, der Wunder tut 
(Pfalm 77,15), der darum die Anſrigen wunderbar erhalten 
fann, und daß auf diefen Gott eine Einwirkung möglich tft 
durch) das Gebet. Ja wozu beten wir denn im ffillen 
Rämmerlein oder in den KRriegsbetftunden, wenn doch alles 
fommt, wie e8 — beftimmt ift! Cf. Pfalm 65,3. 

Abſchließend werden wir demnach fagen können: Die 
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chriſtliche VBorfehung betrifft das vor- 
forglihe, auf Welterhbaltung und -Re- 
gierung ſich beziehbende, zwed- und ziel- 
mäßige Handeln des dreieinigen Gottes, 
welches jeden Zufall außfhließend Die 
VBerwirflihung der großen Weltideedeg 
Reihes Gottes im Auge bat, ohne dabei 
den Einzelnen zu überfehbn, und unter 
Wahrung der Freiheit des Menfhbenaud 
der Freiheit Gotted in Wunder und Ge- 
betserhbörung Raum läßt. 

Es wird auch fo, des find wir und bewußt, ein unteil- 
barer Neft, der nicht aufgeht, ein geheimnispolled Etwas 
bleiben, das fich etwa ausdrüden läßt in den Worten, mit: 
welchen der große Heidenapoftel feine beildgefchichtliche 
Betrachtung über die Führung der Völker, Tpeziell feines 
Volkes, abjchließt: „Denn Gott hat alle befchloffen unter 
den Unglauben, auf daß er fich aller erbarme (Röm. 11, 
32; vergl. Gal. 3,22). Schliegli hängt alles am Er- 
barmen Gottes, aber eben doch am Erbarmen. 

Diefe ganze chriftliche VBorfehungslehre aber hängt, wie 
wir auf Schritt und Tritt wohl gemerkt haben, aufs innigfte 
mit dem chriftlichen Gottesbegriff zufammen, ähnlich wie 
die muhammedanifche Lehre vom Kismet mit dem Gottes- 
begriff ded Islam. Verbreiten mir und darum noch furz 
ve das Wefen Gottes, foweit ed bier für uns in Betracht 

ommt. 


Gott. 


Was heißt ein Gott haben, oder was ift Gott, fragt 
Luther im Großen Katechismus zum erften Gebot. Und 
er gibt darauf die Antwort: Ein Gott heißet das, dazu 
man fich verfehben fol alles Guten und Zuflucht haben in 
allen Nöten, alfo daß ein Gott haben nichts anders ift, 
denn ihm von Herzen trauen und glauben. Damit trifft 
Luther wieder, wie fo oft, ind Schwarze. Im Mittelpunft 
des chriftlichen Gottesbegriffs fteht nicht die Allmacht, wie 
im Islam, fondern die Güte, die Liebe, die Vertrauen ein- 
flößt, zu der man fich alles Guten verfehen kann. Hier 
ift zugleich die innere Verbindung des Goftesbegriffs mit 
der Vorſehung klar erfichtlich. Liebe ift vorforglich, fie finnt 
darauf, was dem andern zum Beften dient. Aber hier wird 
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# 
auch vollends Har, daß Gott Perfönlichkeit fein muß, weil 
nur von einer geiftigen Perfönlichkeit folche Liebe gefühlt 
und geübt werden kann. Wie fich nad) dem Vorhergehenden 
im Chriftentum alle8 um die Verwirklichung der Weltidee, 
des Reiches Gottes dreht, das ein Reich geiffiger Perfön- 
lichfeiten ift und werden fol, wodurc zugleich Doch wieder 
alles individuell gefärbt ift, alles auf individuelles Bedürfen, 
auf individuelle Erziehung und Entwicklung hinausgeht, fo 
ift damit auch ganz von felbft die Segung Gottes als 
DPerfönlichkeit gegeben. Ohne diefe Perfünlichkeit bleibt 
der Glaube an eine Vorfehung ein Schattenbild ohne Fleifch 
und Blut, ein mit chriftlichen Redensarten verbrämter 
Pantheismus, ein vager Gedanfe, bei dem ich mir alles 
oder nicht8 denken kann, ähnlich wie bei dem Gögen „Natur“. 
Als Perfönlichkeit aber ift Gott Geift, wie fchon bemerkt 
(Johannis 4,24). So entipricht auch diefem Wefen Gottes 
nur ein Verkehr, welcher fich im Geift vollzieht (ebendafelbft). 
Der Geift im Menfchen der Sig der Andacht, die Stätte, 
wo die Seele mit Gott zufammentrifft, das Heiligtum, wo 
der wahre Gottesdienft begangen wird. Diefer Geift bleibt 
eine bloße Anlage im Menfchen, folange er nicht vom göft- 
lichen Geifte erfüllt if. Iſt er das aber, fo Tann er auch 
die wahre Anbetung vollziehn, fo hat er die innere Kraft 
des neuen Gottesdienfted. Den konkreten Inhalt aber er- 
hält er durch ebendenfelben Geift, der ihm das „Abba, 
lieber Vater“ auf Herz und Lippen legt. Der wahre 
Gottesdienft des Chriften ift das Geſpräch eines Kindes 
mit feinem Vater. Und damit ftehen wir im Ullerheiligften 
des Chriftentums. Wollen wir eine ganz kurze und knappe 
Antwort geben auf die Frage „was ift Chriftentum”, fo 
könnten wir, der Zuffimmung von allen Seiten gewiß, jagen: 
„Es ift die felige Gewißheit, daß wir Gottes Kinder find, 
daß wir, mit Luther zu reden, Gott gefroft und mit aller 
Zuverficht bitten können und dürfen, wie die lieben Kinder 
ihren lieben Vater.“ 

Auf diefe Weife aber offenbart ſich an uns felbft die 
höchfte geiftige Perfönlichkeit als befeelt von einem Geifte, 
dem Geifte der Liebe. „Gott ift Liebe (Joh. 4,16).“ Und 
was Liebe ift, das fehen wir am Kreuz auf Golgatha: 
Selbfthingabe, Opfer, wie e8 jest Taufende bringen. Nun 
mag die Welt in ihren Fugen erbeben, nun mag das tödliche 
Blei fliegen, wo es will, und treffen, wen es will —, 
welcher auch feines eignen Sohnes nicht hat verfchonet, 
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fondern bat ihn für ung alle dahingegeben, wie follte er 
ung mit ihm nicht alles fehenfen (Römer 8,32)? Durd) 
das Kreuz auf Golgatha wird jeded Erdenleid verklärt. 
Unerfchütterlich feft fteht fortan: Der foviel Liebe für die 
ganze Welt übrig hatte, wird ſich auch in den Lebend- 
führungen der Einzelnen nur von Liebe leiten lafjen. Und 
wie Liebe denkt und fühlt, das hat uns wohl feiner beffer 
gefehildert ald der Apoftel Paulus in feinem unvergleich- 
lich ſchönen 13. Kapitel des erften Rorintherbriefes. Por- 
trät gefeffen dazu aber hat ihm fein anderer als der Ge- 
freuzigte, als die ewige Liebe ſelbſt. So, wie hier gefchildert, 
dentt und handelt die göttliche Liebe. Sie glaubt und ver- 
traut, folange es irgend möglich ift, fie hofft, folange auf 
Beflerung zu hoffen ift, fie duldet manche Zurücktweifung, fie 
läßt fich fo leicht nicht verbittern. Nur daß wir diefe Liebe 
nicht allzufehr vermenſchlichen! Sie hat, fo fehr fie au 
Erbarmen hat mit der Not der Menfchheit — und Liebe 
wird der Not gegenüber zum Erbarmen — doch nichts 
gemein mit der fehwachen Liebe einer Mutter, welche ihrem 
Kinde alles nachfieht. Gott ift Liebe, aber heilige Liebe,. 
die auch zürnen und ftrafen kann. Und wie, das fehen 
wir an demfelben Kreuz auf Golgatha, das die Liebe offen- 
bart. „Wie heftig unfere Sünden den frommen Gott ent- 
zünden, wie Rach und Eifer gehn, wie graufam feine Ruten, 
wie zornig feine Fluten, will ich aus deinem Leiden fehn. 
(PD. Gerhardt). ” Kine Reaktion feiner heiligen Liebe ift 
der Zorn. Der Schluß der Gebote mit der wuchtigen Er- 
Härung Luthers bleibt unverfürzt auch über dem Kreuze 
oder gerade wegen des Rreuzes beftehn. Und wie Gottes 
Zorn jest über die Welt geht, kann man mit den Händen 
greifen. „Wie fchwer müflen wir ung an Gott verfündigt 
haben, daß er folche Greuel und folch Blutvergießen zu- 
läßt”, fchrieb fürzlich ein frommer Landwehrmann, der bald 
darauf den Heldentod ftarb, an feine Frau von Verdun 
aus, wie fie mir felber fagte. Sa, wie fchwer! Und das 
follte Gott gleichgültig mitanfehn? Schon menfhliche Liebe 
ftraft, wo fie das Kind Böfes tun fieht. So fchließt erft 
recht göttliche Liebe den Schmerz nicht aus; im Gegenteil 
fie braucht ihn, um felig zu machen, um die Menfchen von 
dem fchlechten Wege abzubringen und ihrer ewigen Beftimmung 
entgegen zu führen. Gerade weil Gott ung lieb hat und wir 
ihm zu wertvoll find, als daß wir an die Sünde weggeworfen, 
verkauft würden, darum züchfigt er uns, (oh. 12,6). 
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Die Hauptfache bleibt immer diefe: Gott hat die Welt 
erlöft, hat auch mich erlöft. Dem muß fich alles unter- 
ordnen, Glück und Unglück, Schmerz und Freude, Sonnen- 
fhein und Unwetter. Und wenn vielleicht im Einzelleben 
manches gefchieht, was ung für den erften Augenblick mit 
der göttlichen Liebe unvereinbar fcheint, wenn hier ein 
Samilienvater aus dem Kreife feiner Lieben herausgeriffen 
wird, der noch fo nötig fehien und der fo glücklich mit den 
Seinen zufammen gelebt hat, vergeffen wir auch bier eins 
nicht, es gibt einen geheimnisvollen, verborgenen, dem Auge 
der göftlichen Liebe aber offenfundigen Zufammenhang von 
Geſamtſchuld und Einzelfchuld. Dat die Gefamtzuftände fo 
geworden find, wie fie geworden find, ift nicht gefchehen ohne 
Schuld des Einzelnen, bisweilen auch nicht des Frömmſten, der 
es vielleicht doch manchmal daran hat fehlen lafjen, fei es aus 
Kreuzesfcheu, fei ed aus anderen Gründen gegen die Sünde 
der Amwelt tatkräftig genug Einfpruch zu erheben. Ferner 
gibt e8 aber auch der Gefamtfchuld entfprechend ein Ge- 
ſamtſchickſal, an welchem der Einzelne ald Glied der Ge- 
famtheit ohne Rückſicht auf fein perfünliches DVerdienft oder 
Berfchulden teilnimmt. Hier fun fich ung allerdings viele 
Fragen und Rätfel auf, die wir furzlebigen Menfchen, denen 
nicht das morgen gehört, kaum löfen und beantivorten werden. 
Aber hell leuchtet auch durch das Dunkel diefer Fragen 
und Rätfel hindurch die Liebe Gottes in dem lichten Kreuz 
auf Golgatha — in cruce, in luce —, wo aud) einer hängt, 
der die Gefamtfchuld zur perfünlichen Laft gemacht hat als 
das Lamm Gottes, welches der Welt Sünde trägt (oh. 
1, 29), und welcher auch ung lehrt, wenn auch nur entfernt, 
leidend und liebend dagfelbe zu fun. 

Uber wie auf fein Sterben das Auferftehn, auf fein 
Unterliegen das Giegen, auf Karfreitag der Dffermorgen 
folgte, fo leitet die göttliche Liebe die ganze Gefchichte der 
Menfchbeit zu einem großen Ziel: Es find die Weiche der 
Welt unfers Herr und feines Chriftus geworden (Dffenb. 
11,15). Und diefesg Große in Gott und durch Gott muß 
auch ung vorfchweben und das Kleine, perfönliche Ich zurüc- 
treten laffen. Aber „Doch auch wieder nicht fo, als ob es 
ein Nichts wäre. Über dem Großen und Ganzen vergißt 
Gott den Einzelnen nicht, fondern hebt und trägt ihn. 
Seine Hand feine Niefenfauft, die hier ein GSternlein und 
da ein Sternlein zerdrüct, wie es ihr gefällt. Seine Un- 
veränderlichfeit Feine ftarre Größe, die unbefümmert um des 
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Einzelnen Glück und Schmerz, Wonne und Luft nur auf 
das Große und Ganze ſchaut. Seine Allmacht nicht Furcht 
erregend, ald Damoklesfchwert über ung fchwebend. Sondern 
alles in ihm zufammengefaßt durch das Band der Voll- 
fommenheit, durch die Liebe. Die Liebe der Höchftbegriff 
im Wefen Gottes, der vor allen andern prävaliert. In 
diefer, meines Gotte8 und Vaters, Liebe weiß ich mein 
Leben geborgen, wie das der ganzen Welt. Sie führt mein 
Schifflein ficher durch Sturm und Wellen, bis es nach ihrem 
Rat und Willen fiher im ftillen Hafen vor Anker gebt. 
Sie ſchlägt und verwundet wohl auch, aber hat im legten 
Grunde nur Gedanken des Friedens und nicht des Leides 
über und, daß fie und gebe dag Ende, des wir warten 
(Ser. 29, 11). Darum noch einmal: Unſer Leben feine Be— 
flimmung, die wie ein dunkles Verhängnis über uns ſchwebt, 
an dem wir nichf8 ändern können, unter das wir und zähne- 
Inirfchend und mit geballter Fauſt beugen müßten, fondern 
felige Führung mit dem gottgewollten Ziele: In meines 
Vaters Haufe find viele Wohnungen (Joh. 14, 2), und felig 
find, die dag Heimweh haben; denn fie follen nach Haufe 
fommen. Und dann werden wir auch einffimmen in den 
Hymnus der drei Erzengel in Goethes Fauft: 

„Der Anblick gibt den Engeln Stärke 

Da feiner dich ergründen mag, 

Und alle deine hohen Werke 

Sind Herrlich wie am erften Tag.“ 


Julius Beltz, Hofbuchdruder, Langenfalza. 
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Es war am Anfang der Tage des Menjchen- 
geſchlechts. Da rief Gott die Erfterfhaffenen an und gab 
jih ihnen al3 die allwijjende und weltleitende moralijche 
Macht zu verjtehen. Co erzählt auf ihren erjten Blättern 
die Bibel. 

Religion iſt Wechfelverfehr mit Gott, Verjtändnig 
berüber und hinüber, Darbietung der göttlihen Kraft an 
den Menſchen ſowie das Empfangen derfelben und das 
Leben von ihr auf feiten des Menſchen. Und eben dies 
war es, was nad) jener biblifchen Erzählung in den Ur- 
tagen anhub dur das Herantreten Gotte3 an feine be- 
wußte Schöpfung oder durh eine Uroffenbarung. 

Iſt da3 wirklich der Urfprung der Religion? Etammt 
fie von Gott jelbjt? Sit fie göttliche Licht und göttliche 
Lebenskraft im trüben Dafein und unficheren Tajten 
menſchlicher Endlichfeit? Oder hat fie andere, niedrigere, 
irdilehe, rein menſchliche Wurzeln, au denen jie all- 
mählich emporwudhg, ein Ergebni3 des menschlichen 
Ringen mit den Schwierigkeiten des Lebens, ein Er- 
zeugnis der Phantaſie, der Einbildungsfraft? 


—J 


Im Namen der Wiſſenſchaft iſt in der Regel dieſes 
letztere behauptet worden, und mancherlei Theorien ſind 
ausgebildet, die den rein menſchlichen Urſprung der Reli— 
gion verdeutlichen ſollen: aus Furcht vor Naturgewalten, 
ſagen die einen; aus der Furcht vor den Geiſtern der 
Toten, erflären andere. Man dichtete, fo wird behauptet, 
den Waturgegenjtänden, vor deren Wirfungen man fi) 
fürdtete, eine Geele an und menfchenähnlihes Weſen 
und opferte diefen Geijtern, um fie zu bejänftigen oder 
freundlih zu jtimmen. Oder man leitete die Übel des 
Reben3 von den Toten her, bildete fo einen Gefpeniter- 
glauben aus und verähnlichte dieſe Geijtwejen wieder 
mehr den lebenden Menjchen, bis fie als Götter er- 
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Ihienen, von denen man Glüf und Unglüd erwartete. 

Diefe wie andere noch zu erwähnende Theorien von 
der Entjtehung der Religion gehen von der Voraus— 
jegung aus, daß die höheren Formen der Religion durch 
Heraufbildung von der niedrigiten her in ſehr allmählichem 
Entwicklungsprozeß entjtanden jein müfjen. Der Nlono- 
theismug, der als Endglied dieſer Entwidlunggreihe an- 
gejehen wird, hatte nach diefer Auffafjung feinen nädjten 
und denfnotwendigen Vorläufer im Volytheismug, in 
der Verehrung eine3 Pantheons, da3 aus zahlreichen 
menfchenähnlichen Gottheiten zufammengefeßt ijt, Dieſer 
Polytheismus joll wieder al3 die reinere Sform aus dem 
Polydämonismus herausgewacdjfen fein, der in der Ver— 
ehrung von befchränfteren, noch nicht voll vermenjchlichten 
oder perjonifizierten Geijtwejen bejteht, die gemeinhin 
noch eng mit Naturobjeften verbunden find. Dieſem Boly- 
dämonismus ging wieder eine Reihe noch niederer Vor— 
jtellung8- und Glauben3weifen vorau3: der Totemismus 
als die Verehrung — wie man gewöhnlich jagt — von 
Sieren oder Pflanzen als fchüßender Geijter einer 
Stammedgruppe, eines Klans; ferner der Fetiſchismus, 
die Verehrung zauberfräftiger Waturgegenftände oder 
handgefertigter Sjnftrumente; und die Nlagie, der Zauber: 
glaube furzweg, von dem genau bejehen der Fetiſchismus 
ja nur eine Abart oder Weiterbildung ift. 

Da3 unterjte Glied dieſer aufjteigenden Reihe ift 
indefjen in den einzelnen Sheorien verſchieden bejtimmt 
worden. Früher lieg man die Evolutionglinie gewöhnlich 
beim Geijterglauben (Dämonismus) beginnen, dann bei 
dem Sotenfult bezw. bei der AUhnenverehrung; danach 
gab man dem Totemismus den Vorzug des Ausgangs- 
punfte3 und dann dem Fetiſchismus. Neuerdings wird 
befonder3 gern die Magie als der Anfangspunft diefes 
von der Religion durchlaufenen Weges betrachtet." Was 
man, fo lautet diefe Theſe, in Urzeiten durch bloße 
Zauberei zu erreihen jtrebte und entweder wirflich er- 
reichte oder auch nicht, das übertrug man fpäter, vielleicht 
um ficherer zu gehen, Geijtern, und „aus dem Zauber- 
jprud ward das Gebet“. : 

Als ob je, ohne daß religiöfer Glaube ſchon da ift, 
eine Zauberformel zum Gebet umgewandelt werden 
fönnte! Als ob irgendwann das Weſensmerkmal der 
Religion das egoiftiihe Verlangen gewefen wäre, das 
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die Pſyche des Zauberglähibigen beherrſcht, der feine 
Manipulationen vornimmt, lediglich um für fich bezw. 
feinen Intereſſenkreis das Gewünſchte zu erzwingen! — 
Soll aus Zauberfprud; Gebet werden, fo muß vorerft 
der betreffende Menſch ein anderer werden, die felbjtifche 
Denfweije feiner magifch gerichteten Seele muß zuvor 
vom Gegenteil bejtimmt werden, von der demütigen Beu— 
gung unter den gottheitlihen Willen, die jtet3 und allent- 
halben da8 Kennzeichen der Religion ift.° Religion und 
Magie find nun einmal harte, einander grimmig befämp- 
fende Gegenfäße, die eben deshalb oft miteinander auf 
gleihem Plane zu finden find, weil fie dort einen geheimen 
Rampf widereinander ausführen. 

Dieſe magijtiihe Theorie, welche das „Werden“ der 
Religion mit der Zauberei beginnen läßt, wird ebenfo wie 
alle die anderen evolutioniftifchen Theorien über eine all- 
mähliche Heraußsgejtaltung der Religion aus primitiven 
Borjtufen fcheinbar gut hiſtoriſch unterbaut, wodurch die 
an fi ſchon dem modernen Menſchen fehr nahe liegende 
ebolutioniftifhe Auffaffung noch einleuchtender gemacht 
wird. Bei den Waturvölfern, die noch feine höhere 
Geijtesbildung errungen haben, werden alle diefe joge- 
nannten Vorſtufen der höheren Religiongweife aufgezeigt, 
um die Echluffolgerung aufzudrängen, daß die rohen An— 
ſchauungsformen, die bei den Naturvölfern „noch immer“ 
vorhanden feien, einjt in der Nlenfchheit allgemein und 
einzig vorhanden waren und daß wir auß dem Watur- 
volkszuſtande ein ungefähres Bild vom urmenfhlihen 
Zuftand gewinnen. Die Urreligion fei daher in den tiefit- 
jtehenden Anſchauungs- und Ritenfompleren zu juchen, 
die uns bei den Primitiven entgegentreten. 

Da fragt fi nun aber, inwiefern die Zuftände der 
heutigen Naturvölfer einen folchen direften Rückſchluß 
auf die Urzuftände der Menſchheit überhaupt geitatten. 

In erjter Linie ift gewiß daran feitzuhalten, daß die 
Frage nad) der Urreligion nicht durch bloße Spefulation 
über das, wa3 möglich oder denkbar iſt und war, be- 
antwortet werden fann, Hier helfen feine Ronjtruftiong- 
verfuche mittel3 reiner Gedanfenarbeit. Alle Gedanfen- 
arbeit hat 9 dieſem Gebiete nur ſoweit Berechtigung, 
als ſie mit feſtem Fuß auf allen erreichbaren hiſtoriſchen 
Tatbeſtänden ſteht. Und fo gibt es nur ein wiſſenſchaft— 
liches Mittel für die Beantwortung diefer Frage: Die 
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allgemeine Veligionsgeſchichte. Cie lehrt Die 
religiöfen Entwidlungsgänge der verſchiedenſten Völker 
verfolgen und verjtehen. Und dadurd, daß wir nicht 
nur die Primitiven auf die Stadien primitimen Geiſtes— 
lebens und religiöfer Anfchauungen hin unterjuchen, jon- 
dern auch Kulturvölker durch mehrere Jahrhunderte, 
vielleiht fogar Jahrtauſende hin big zurück in vorge— 
ihichtliche Zeiten unter gleihem Gefiht3punft anjchauen 
gelernt haben, werden wir in den Gtand gejeßt, Die 
Linien der Religiongentwiclung bei den einzelnen Bölfern 
annähernd fo nachzuzeichnen, wie jie wirflic hier und 
da abgelaufen find, und mit dieſem breiten religion2- 
geſchichtlichen Apparat an die fchwierigen religion3- 
philoſophiſchen Probleme heranzugehen. Ob wir alsdann 
zu irgend welchen Schlüffen auf die Urgejtalt der Reli- 
gion berechtigt find, wird des weiteren zu unterjuchen fein. 

Da3 eine ijt jedenfall3 im vorhinein der Vorſicht 
balber jtreng fejtzubalten: die Daten der hiſtoriſchen For— 
jchung ſelbſt führen ung nicht bis unmittelbar zur Religion 
der erſten Menfchen bezw. bis zum erjten Auftreten der 
Religion in der Wenſchheit. Die religionzgefhichtliche 
Forſchung mag in die Vergangenheit der einzelnen Völker 
noch jo weit hinaufflommen und die religiöfen Vor— 
ftellungen und Bräude vielleicht biß zu eben dem Punkte 
zurüdverfolgen, bis zu welchem fie überhaupt geichicht- 
lihe Ereignifje wahrnimmt: fie gelangt bei allen jolchen 
Bemühungen nicht einmal an den erjten Anfang der 
Rulturvölfer. Bei feinem Volk der Erde bliden wir in 
eine jo ferne VBergangenbeit hinauf wie bei den Agyptern. 
Wenn irgendwo, fo follten wir bei ihnen an den erjten 
Anfang einer gejhichtlichen Entwicklung fommen. Es ilt 
indeſſen unmöglich, von den Zuftänden der prädynaftifchen 
oder prähiſtoriſchen Zeit der Bevölkerung des Nillandes 
ein klares Bild zu gewinnen. Die ältejte Form der 
Religion der Ägypter, die dem Hiftorifer wenigjteng im 
Umriß noch) deutlich entgegentritt, zeigt uns bereit3 eine 
jolhe Kompliziertheit der Borjtellungen und Bräuche in 
polytheijtiichem . Gewande, daß fie auf feinen Fall ala 
die Anfangsſtufe gelten fann. Was uns in der ältejten 
bijtorijch erreichbaren Zeit Agyptens als religiöfe An— 
jhauung, religiöfer Glaube und Kult vorliegt, jet ſchon 
eine nicht unbeträcdhtlihe Entwidlung voraus, die nur 
durch jubtilfte und gewandefte SForjcherarbeit einiger- 
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maßen durchleuchtet werden fann. Bei anderen Rultur- 
völfern aber ſehen wir noch weit weniger deutlich. 

So hat man — zunächſt ganz folgerecht — weniger bei 
den Kulturvölkern als bei den Naturvölkern um den Ur— 
jprung der Religion angefragt. Man nimmt jedoch bei 
diefem Verfahren gewöhnlich an, diefe primitiven Völker 
repräfentierten wenigiten3 ungefähr den Urzuftand, und 
die Ermittelung ihrer Religionsweiſe müſſe den er— 
wünſchten Auffhluß über die Urreligion geben. Diefe 
Annahme ijt nicht in jeder Hinfiht unbegründet, aber fie 
muß immerhin mit Vorficht verwertet werden. Es wäre 
ein Irrtum zu meinen, dieſe Völker führten ung mit ihren 
einfachen Rulturformen und ihren verhältnismäßig ein- 
fachen religiöfen Anfhauungen und Bräuchen einen der 
Urzeit unmittelbar nahe ftehenden Geſellſchaftszuſtand 
vor. Schauen fie doch fämtlich auf eine geſchichtliche Ver— 
gangenbeit zurüd, die nicht weniger Möglichkeiten von 
Änderungen und Wandlungen in fich zu fchliegen braucht 
al3 die Vergangenheit der Kulturvölker. Diefe ihre Ge- 
ſchichte mag im allgemeinen wenig interefjant und deutlich 
fein. Uber das ijt für viele von ihnen bereit3 einwandfrei 
fejtgeftellt, daß fie ihren gefellfchaftlihen und fulturellen 
Zuftand erheblich gewechſelt haben, und zwar derart, daß 
der ältere in der Regel al3 ein höherer bezeichnet werden 
muß. Es gibt bei ihnen nicht nur Aufwärts-, jondern 
auh Abwärtsentwidlung Wenn auf demfelben Boden, 
den heute ein primitive3 Volk bewohnt, die Rejte einer 
längſt vergangenen Rultur angetroffen werden, jo waren 
freilich fajt in feinem Falle die Träger jener Kultur die 
unmittelbar blut3verwandten Vorfahren der heutigen In— 
faffen. Aber deſſen ungeachtet läßt fich von ſehr vielen 
der heutigen Naturvölfer auf Grund der bei ihnen jelbit 
vorgefundenen Zuftände mit Sicherheit behaupten, daß 
fie jelbjt fich vorzeiten in mancher Beziehung auf einer 
höheren Stufe als der jegigen befunden haben, Die be- 
ſonders tiefftehenden Volksſtämme der polyneſiſchen Raffe 
3. B. weifen in ihrer Geifteslage reichlich Berjteinerung 
und Verfall auf. Inſonderheit gilt die von denjenigen 
Stämmen, welche unter den fogenannten religionzlofen 
angeführt zu werden pflegen. Neligionslofe Stämme gibt 
es indefjen, foweit wir wiſſen, nicht, wohl aber folche mit 
jehr verfümmerter, bis auf winzige und unfcheinbare, nur 
dem geübten Auge noch erfennbare Rudimente verjchwun- 
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dener Religion. Aus den bei ihnen vorhandenen Vor— 
ftellungen und Bräuchen läßt ſich erweijen, daß einſt 
mehr von Religion vorhanden gewefen fein muß. hr 
gegenwärtiger Zujtand zeigt aljo, weit entfernt, die Ur- 
prünglichfeit darzuftellen, den Charakter entjchiedenen 
Niedergang?. 

Wie weit die Wirfung de3 Verfall in den Gejamt- 
gebieten der Naturvölfer reiche, dag läßt fich zurzeit nicht 
angeben. Möglich ift, daß diejenigen recht haben, welche 
meinen, der heutige Naturvolf3zujtand als ſolcher fei 
das Ergebnis eine3 langen, aber jtetigen Verfallspro— 
zeſſes. Man fann den Sachverhalt aber auch anders be— 
urteilen, und auf feinen Fall darf man außer acht lajfen, 
daß neben den Verfallgerfheinungen auch ſolche des 
Aufftiegg vorhanden find. Und auch wer die heutigen 
Primitiven in der Hauptſache als degeneriert betrachtet, 
entgeht nicht der Nötigung, für die Urzeit der Menfchheit 
einen Zuftand von anderer, aber immerhin der heutigen 
in wihtigen Stüden ähnlicher Primitivität anzunehmen. 
Sicher erfcheint nur dies, daß wir aus der Primitivität 
unſerer Naturvölfer allein fein Recht herleiten dürfen, 
una mit den zahlreihen Mifchformen, welche ihr Veli— 
gionswefen aufweilt, mit dem Gemisch von Totenverehrung, 
Ahnen und Hervenglauben, Däamonenfult, Tierfult, Feti— 
ſchismus und Zauberei der Urzeit fonderli nahe zu 
wähnen, 

Wenn man aljo diefe roheren Religionzformen ohne 
diegenügendereligion3gefhihtlidhe Kritik 
jo ohne weiteres als Baſis bei Behandlung der Frage 
nad) der Urreligion nimmt, fo geſchieht dag zu Unrecht, 
und tatfählih wird oft auch nur deshalb fo verfahren, 
weil das zuvor fejtgelegte evolutioniftifihe Schema auf 
diefe Weiſe bequem ausgefüllt werden fann. 

Dieſe unfritifche evolutioniftifhe Konſtruktion rechnet 
mit der unbeweißbaren Vorausſetzung, daß das der ge- 
wöhnlihen Meinung nad) Primitivſte, was wir an pſy— 
chiſchen Regungen bei den Primitiven finden, d. h. was 
una am dümmſten oder unverjtändlichiten erfcheint, die 
erjien religiös gearteten Fdeenbildungen und Betäti- 
gungen in der Urmenschheit gewefen ſeien. Einerfeit3 
it an diefer Meinung ſchon irrtümlich, daß, wie gejagt, 
die lange Vergangenheit diefer Völker unberüdfichtigt 
bleibt, die in den meijten Fällen nicht fürzer war als 
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diejenige großer Kulturvölker, von der jie ſich lediglich 
dur die Richtung und Gefchwindigfeit der Entwidlung 
unterjheiden. Der andere und fchwerere Fehler ijt aber 
der, daß hier eine Entwicklung der menfhlihen Pſyche an- 
genommen wird, die don gänzlicher „Urdummbeit“ — 
wie tatfächlich gejagt ift*e — Bis zur Sjntelligenz des 
modernen Rulturmenjhen aufgejtiegen fei. Auch dies ift 
eine evolutionijtiiche Vorausſetzung, die jene andere ftügen 
joll. Der MWenſch foll am Anfang der Menfchheitsge- 
Ihichte ein Weſen ohne eigentlichen Verſtand, ohne eigent- 
lihe Vernunft, ohne jede höhere geiftige Regung gewefen 
fein, vom rohen Dafeinzfampf und von den äußerlichen 
Leben3bedürfniffen ganz in Anfpruch genommen.> In 
langfamem Werden foll fich der menfchliche Geift von der 
Stufe tieriſchen Seelenlebens abgehoben haben. 

Wäre diefe Auffaffung richtig, dann müßte aller- 
dings angenommen werden, daß alle höheren Ideen in 
der Menfchenfeele erjt das Ergebnis einer ſehr langen 
pſychiſchen Entwicdlung feien, aljo auch der Gottesgedanfe 
und die Gotteöverehrung. Zuerjt müßten in der menjch- 
lihen Geele die ſtupideſten Verſuche, mit zauberifchen 
Mapnahmen die Hinderniffe der Eriftenz zu befeitigen, 
zur Geltung gefommen fein. 

Mir brauden un3 jet nicht dabei aufzuhalten, daß 
diefe Anſchauungsweiſe zum Teil jenem einjeitigen In— 
tellektualismus entjpringt, der fich ſchmeichelt, mit der 
äußeriten Kühle de3 Verſtandes und mit dieſer allein 
auf der von der Menfchheit in Fühnem Aufwärtstriebe 
erflommenen höchſten Spite der Weisheit und des Seins 
überhaupt zu jtehen. Für die Widerlegung dieſes In— 
tellektualismus ijt hier fein Raum. Uns fommt e3 auf 
Satfahenmaterial an, dag die Religionsgeſchichte und die 
Bölferfunde in gemeinfchaftliher Arbeit ermittelt haben. 
Aus ihm ergibt fi der Schluß: jene Anſchauung jteht 
weder mit der Beobachtung de3 primitiven Seelenlebens 
in Einflang, noch mit dem anthropologifch-paläontologi- 
Ihen Befunde, 

Danf den tiefgrabenden Studien unferer Miffionare, 
welche die Spraden und die Anjhauungen dieſer Völker 
in langjähriger Lebensgemeinſchaft erforſcht haben, dank 
auch fehr gründlichen Beobachtungen der Ethnologen be- 
jteht Fein Zweifel daran, daß auch die primitivjten unter 
den Naturvölfern geijtige Sjdeen haben und äfthetifche 
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Empfindungen betätigen, und wir werden gerade dieſen 
Umjtand eingehend zu würdigen haben (f. ir. ID). Alſo 
jelbjt wenn der Seelenzuſtand der Primitiven als ein 
Spiegelbild desjenigen de3 Urmenfchen gewertet werden 
fönnte, fo würde des letzteren Geijtesverfafjung nicht im 
Sinn der gewöhnlichen evolutioniftifhen Theorie ver- 
ftanden werden können. 

Dasjelbe Ergebnis Liefert die paläontologijche Anthro- 
pologie. Sie zeigt, daß ſchon der Diluvialmenjch auf 
einer geiftigen Stufe jtand, die derjenigen der heutigen 
PBrimitiven nirgend unterzuordnen, in vieler Hinficht jedoch 
überzuordnen iſt. Was die religiöfen Bräuche anlangt, fo 
führen ung fowohl die in Frankreich und Aordfpanien 
zutage geförderten Überbleibfel diluvialen Menſchenlebens 
wie auch die der ffandinavifchen auf eine ähnlihe Veli— 
gionsanfhauung, wie fie bei den Eingeborenen Auſtra— 
lien durch Homitt, Spencer, Gillen und vor allem durch 
Strehlow® ermittelt worden ift. Und in dieſen überwiegt 
der Glaube an die eine große, allgewaltige und moralifche 
göttlihe Macht. Dazu gefellen fich die herrlihen Runit- 
produfte aus diluvialer Zeit, von denen an Lebendigkeit 
und Genauigkeit jowie an Stil die Runfterzeugnifje der 
Naturvölfer weit übertroffen werden.” Dies befagt, daß 
der Menſch, joweit fich irgend feine Erijtenz zurückver— 
folgen läßt, immer Vollmenſch war, ja daß er — wie da3 
auch den allgemeinen Wahstumd- und Entfaltungsge- 
jegen entſpricht — feine geijtigen Syäbigfeiten in den 
eriten Zeiten feine3 Daſeins in ganz hervorragenden 
Maße und zu außerordentlicher Steigerung angefpannt 
bat, wodurch er die abjolute Überlegenheit über die Tier- 
welt errang und dofumentierte. ® 

Ferner iſt fehr zu beachten, daß fchon in der Eißgeit 
zwei jehr verfchiedene Menſchentypen vertreten waren, 
ein inferiorer, minderwertiger, der durch) den fogenannten 
Neandertal-Typ repräfentiert wird und in der Schädel- 
form den heutigen Auftralnegern verwandt ijt, und ein 
Juperiorer, höher organifterter, der in Europa fogar ebenſo 
alt oder noch älter al3 der erjtgenannte fein fann.? Die 
Schädelfapazität diefer höheren Rajfe ift aber derjenigen 
de3 modernen Europäer teil3 gleich, teil3 ſogar über- 
legen: denn der „Alte von Ero-Magnon“ befaß eine 
Kapazität von 1590 Rubifzentimetern, die Schädel aus 
der L'homme-mort-Höhle fogar eine folhe von 1606 
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Kubifzentimetern! Zum mimdejten gewinnt alfo die An— 
nahme, der Wenſch fei erft nah und nad zum Voll— 
menjhen geworden, von feiten der paläontologifchen 
Anthropologie feine Stüße. Und nicht beffer ſteht es um 
die evolutionijtifhe Meinung, daß der von Haufe aus 
irreligiöfe Menſch fich erſt nah und nad Religion ge— 
macht habe. Soweit wir den Menfhen auf dem Wege 
feiner Gefchichte zurücbegleiten, finden wir ihn im Beſitz 
und Gebrauh der ſpezifiſch menſchlichen Geiſtes— 
qualitäten. 

Hiermit führt uns zwar auch die Anthropologie nicht 
an den Uranfang der Wenſchheit zurück. Ihr Ergebnis 
iſt jedoch für unfere SFrage von bejonderem Werte, weil 
es un3 einen Einblif in die Befchaffenheit, die Lebens— 
art und zum Seil aud in die Leben3auffaffung de3 
Wenſchen der Eißzeit bezw. der erjten oder zweiten Inter— 
glazialperiode geftattet. Wir erfennen daraus, daß ſchon 
damals eine Menjchheit gelebt hat, Die, obwohl viele Jahr— 
taujende älter als die heutigen Primitiven und fomit auf 
jeden Fall der menjchlihen Urzeit bedeutend näher 
jtehend, dennoch an Schädelfapazität wie an Geijtes- 
fähigfeiten dem Brimitiven der Gegenwart beträchtlich 
überlegen war. Der MWenſch, der damal3 jene gewaltigen 
Rulturfortfchritte durchſetzte, durch die er die MWidrig- 
feiten der ihm nicht gefügigen Natur überwand, fcheint 
doch, wie von Fachmännern wiederholt hervorgehoben ift, 
bereit3 über jo hohe Berjtandegqualitäten verfügt zu 
haben, daß von irgend welcher feitdem eingetretenen 
wejentlihen Verſchiebung in der menſchlichen Konſtitution 
nieht geſprochen werden darf. 


II. 


Die lebten Feitjtellungen find für unfere weiteren 
Erwägungen niht unwichtig. Zeigen fie, daß Die Vor— 
ſtellungswelt jener Diluvialmenfhen und fomit auch wahr- 
ſcheinlich ihre religiöfen Vorftellungen zum Seil einen 
höheren Gehalt hatten al3 die heutigen Naturvölfer, fo 
verdichtet ſich die zuvor ausgeſprochene Fritifche Forde— 
rung, daß nicht ohne weiteres die roheren Gebilde der 
primitiven Pſyche als die älteren oder urſprünglichen an— 
geſehen werden dürfen. Man wird infolgedeſſen bei der 
genauen Unterfuhung der NaturvolfSreligionen gerade 
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auf die in ihnen auftretenden höheren Ideen zu achten 
haben. Auf diefem Wege wird gewiffermaßen eine Grenze 
gefunden werden, unter die wir mit den religiöfen Vor— 
jtellungen und Verhaltungsweifen de3 vor Jahrtauſenden 
lebenden Menfchen nicht werden heruntergehen dürfen. 
Die Ausdehnung diefer religionsgefhichtliden Betrach- 
tung auf die Religionen der Kulturvölfer wird jodann 
dazu dienen, dieſes Ergebni3 näher zu bejtimmen und zu 
bewerten. Freilich erlaubt e3 der Raum nicht, die reli- 
gionsgefhichtliche Unterfuhung durchzuführen. Jh muß 
mich bier mit befcheidenen Andeutungen begnügen. 

Die Hauptfrage wird demnach zunächſt Die jein, 
welches eigentlih die religiöfe Grundlage der 
Naturvölfer fei. Befragen wir die allgemeine Reli- 
gionzgefhichte, was fie ung in MWirflichfeit über Die 
Religion diefer Völker zu fagen bat, fo jtellt fie uns vor 
eine höchſt bedeutfame Tatſache. In demfelben Maße 
nämlich wie eine unbefangene, von dem äußerlichen evo— 
lutioniſtiſchen Schema ſich befreiende Betrachtung der 
Wenſchheitsentwicklung den menſchlichen Geiſt nicht bei 
tieriſcher Dumpfheit oder Urdummheit anheben läßt, er— 
weiſt ſie als das erſte und eigentliche Ferment 
aller Religion, fo früh wir dieſelbe auch auf der 
Erde antreffen mögen, den Glauben an die Wirf- 
jamfeit einer über Menfhenmadht und Na— 
tur binaußragenden großen Macht und die 
demütige Verehrung derjelben, verbunden 
mitdem VBerlangennadh gnadenweijer Teil- 
nahme an ihrem Wejsen. 

Freilich finden wir bei allen Primitiven, ſoweit nicht 
ihre Religion bis auf ſchwer erfennbare Rudimente ver— 
blaßt ift, den Glauben an Geifter und Gejpeniter, ganz 
jo wie auch bei den Rulturvölfern mit höheren Religion3- 
formen, Deßgleihen finden wir bei allen, Watur- wie 
Kulturbölfern, die fetifchijtifche Verwendung lebloſer Ge— 
genitände, jeien diefelben roh oder bearbeitet, von denen 
man die zauberifhe Erfüllung eines Wunfches erwartet. 
Ebenfo allgemein ift die Magie verbreitet; und vielfach 
findet fih auch die Verehrung gewiffer Tierarten, ent- 
weder in Form de3 Tierfult3 oder in der des Totemismus. 
Uber die fortfchreitende religionsgefchichtlihe Forſchung 
hat nod eine andere religiöfe Anſchauungsſchicht bei 
diejen Völfern gefunden, nämlih den Glauben an eine 
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einzige, höchſte, — —— Wacht, die in Scheu und 
Demut verehrt wird, deren Weſen man nicht nur auf dem 
Wege der Magie, ſondern auch auf dem der Gnade zu 
erlangen trachtet. Bei den Primitiven aller Erdzonen 
ift diefer Glaube bereits fejtgejtellt. Bei Indianern Nord- 
und Mittel-AUmerifas, bei den Bantuvölfern über ganz 
Afrika hin ſowie bei anderen afrifanifchen Stämmen, bei 
den Madagaffen, den Polynefiern und Nelanefiern, auf 
dem indiſchen Archipel und in Auftralien iſt diefe Äber- 
zeugung von der Erijtenz und von der göttlich erhabenen, 
oft ſchlichthin als allgewaltig und allgegenwärtig vorge- 
jtellten Wirffamfeit der einen überfinnlichen Kraft nach— 
gewieſen. 

Bei einigen Völkern iſt dieſe Kraft zudem als per— 
ſönlich oder halbperſönlich gefaßter großer Gott — man 
möchte faſt ſagen, in monotheiſtiſchem oder auch in mehr 
pantheiſtiſchem Sinne — ausgeprägt worden. So der 
oder das Wakonda bei den Stämmen der Siouxindianer, 
der oder da8 Manitu bei den Algonfinindianern, ähnlich 
der oder das Mulungu bei den Oft-Bantu. In anderen 
Fällen wie beim Mana der Melanefier fönnte man zu- 
nächjt meinen, es handle ſich um eine nur nad} den Grund- 
jäßen der Magie angejhaute und angewandte Kraft; 
genauere Prüfung führt jedoch auch da zu der Erkenntnis, 
daß im Hintergrunde der magiſchen Handlungsweije die 
Vorſtellung liegt, daß die KRraftiphäre, der die übernatür- 
lihen Wirfungen entjtammen, vom menfhlihen Wunſche 
an und für fih unabhängig ijt. ' 

Bei wieder anderen Völkern finden wir dieje Idee 
der überfinnlichen Kraft in Verbindung mit einem höchſten, 
einzigen, weltfernen Gott; 3. B. bei den weſtlichen Bantu- 
völfern. Nah Anfiht der Bafioti ließ Diejer große 
Himmels- und Schöpfergott Njambi, als er ſich in grauer 
Borzeit, mit den Menfchen unzufrieden, auf fein Ulten- 
teil zurüdzog, die allgemeine und fchöpferijche, in Men— 
jhen, Tieren, Pflanzen vorhandene Lebenskraft zurüd, 
mkissi nssi oder lunyensu genannt. Wir vermögen hier 
einen Blid in die gefhichtlihe Entwidlung zu tun. Als 
diefe Kraft mehr und mehr nur im Dienjt der Zauberei 
verwendet wurde, mag zur wenigjtens teilweifen Rettung 
ihre3 religiöfen Charafters jene Erzählung entjtanden fein, 
nach welcher der große Gott fie den Menjchen hinterließ 
oder herabfandte. Woher aber die Borjtellung jenes 
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einen Gottes, des Njambi? Fit fie vielleicht eine noch 
ältere Anſchauung der göttlihen Kraft al3 die jener un— 
perfönlichen Lebensenergie? Das könnte etwa daraus ge- 
folgert werden, daß Lunyenfu ein etwa engerer Begriff 
ift al3 die meiften anderen, die wir für die überfinnliche. 
Kraft antreffen. Während Wafonda und Manitu bei den 
Indianern und Mulungu bei den Oft-Bantu felbjt für den 
großen Gott wie auch für einen hervorragenden, der gött— 
lihen Sphäre angehörigen Menſchen gebraudht werden, 
fehlt dieſer gefteigerte religiöſe Begriffsgehalt bei Lunyenfu. 
Man kann diefen Umſtand damit zu erflären verjuchen, 
dag die Welt-Bantu vordem einen anderen Begriff der 
überfinnlichen Kraft hatten, der von ihnen ſchon in alten 
Zeiten vollitändig perfonifiziert wurde zu der Gejtalt des 
Afambi, und daß Lunyenfu nur ein dDürftiger Erſatz wurde, 
nahdem durch das Äberwuchern niederer Kulte und 
namentlich der Magie Afambi gleichſam aus den un— 
mittelbaren Intereſſen und aus der Nähe der Menſchen 
hinausgeſchoben war. Beſtätigt wird dieſe Vermutung 
dadurch, dag Nſambi noch immer auch im neutriſchen 
Sinne als die übernatürliche Kraft gebraucht wird. 

Ich muß biermit dieſe primitive Vorſtellung ver— 
laſſen, indem ich zuſammenfaſſe: Dämonenkult, Soten- und 
Ahnenkult (Manismus), Totemismus, Fetiſchismus, Ani— 
mismus, Magie find bei den meiſten Völkern miteinander 
und in verfchiedener Mifhung vorhanden. Uber Daneben, 
und zwar zumeijt unter dieſer Oberfchicht, findet fich der 
Glaube an die eine allgewaltige überfinnlihe Kraft — 
natürlih auch in gar verfchiedenen Begriffswendungen 
und =fchattierungen. Diefer Glaube ijt teils magifch ge= 
wandelt, wie es beim Vorhandenſein magifher Welt- 
anſchauung nicht anders fein fann, teil3 aber bis zur An— 
erfennung und Verehrung eine3 (quasi-) perjönlichen 
höchſten, oft einzig wirklich geltenden Gottes (3. B. Wa- 
fonda, Manitu) oder de3 einzigen, aber weltfernen, nur in 
befonderen Fällen jich betätigenden Gottes (wie Nſambi) 
weitergebildet. Dadurch, daß dieſe „Religion der über- 
finnlihen Kraft“ — wie ich fie in „Religion und Magie 
bei den Naturvölfern“ genannt habe — häufig ganz im 
Hintergrunde der fraffen Naturreligion und Zauberei ge- 
juht werden muß, wie dadurch, daß die in ihr ausge— 
bildete Gejtalt de3 Einen Gotte3 mehr oder weniger welt- 
entrüdt ift, wird der Schluß nahe gelegt, daß diefe ganze 
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Anjhauungs- und Ideenlinie eine ältere, urjprünglichere 
it als all die bunten Formen defjen, wa8 man gemeinhin 
noch immer furzweg al3 die Religion der Primitiven zu 
bezeichnen pflegt. Die dee der überfinnlihen Kraft, die 
jih in den meiften ihrer Anwendungsarten als eine un— 
perjönliche Gottesidee verjtehen läßt, erjcheint wie eine 
altehrwürdige Grundlage, die in einem langen Entwid- 
lungsprozeß überwuchert ift. 


Bon bejonderer Wichtigkeit ift nun weiterhin, was 
uns die Religionsgeſchichte der Rulturvölfer 
zur Beleudhtung diefer bei den Primitiven entdedten Reli- 
gionzform zu jagen hat. In der Tat findet fich die be- 
jprohene Vorſtellung der überfinnlihen Kraft mit ihren 
verjchiedenartigen Verwendungen auch im Sprachgebraud 
von Völfern mit alter hoher Kultur, bei Perſern, Indern, 
Germanen, Griehen, Römern, bei den Sjiraeliten und 
Babyloniern und nicht minder bei den Agyptern, alſo bei 
Ariern, Semiten und Hamiten und, wie e3 fcheint, noch 
darüber hinaus. 


Das ijt ein Zatbeitand, den man bisher verfannt 
bat. Infolge der Unbefanntichaft mit diefer religiongge- 
ſchichtlichen Erſcheinung hat fi aud die Bibelerflärung 
bis heute nicht felten in unnötigen großen Ochwierig- 
feiten befunden. Nehmen wir 3. B. die altteftamentliche 
Gotte3bezeichnung, die im hebräifchen Tert in der Singu— 
larbildung El und in der Bluralbildung Elohim auftritt. 
Das Alte Teſtament fpricht einerfeit3 aus, daß El oder 
Elohim, der jih dem Mofe am Ginai als Jahwe voll- 
fommener offenbarte, ſchon den Patriarchen befannt war; 
und e3 erzählt andrerjeit3, daß erſt Moſe vermöge der ihm 
zuteil gewordenen Offenbarung des im Namen Jahwe be- 
I&hlofjenen Gottesgedanfen3 den reinen Monotheismus 
verfündet hat. Ferner verwendet dag Alte Tejtament dag 
Wort Elohim in Ausdrüden, die bei der bisherigen Äber- 
ſetzung direft auf Polytheismus zu deuten fchienen. So 
wenn e3 5. Mofe 10,17 beißt: „Euer Gott ijt ein Gott 
der Götter.“ Diefe Überjegung, bei der die Erijtenz 
anderer Götter anerfannt zu fein ſcheint, iſt keineswegs 
die fahgemäße. Wir müfjen vielmehr Elohim im Sinne 
der „höchſten überfinnlichen Kraft“ nehmen und den Gab 
überjegen: „Euer Gott iſt die allerhöchſte überfinnliche 
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Kraft (oder die Summe der allerhöchſten Kraft)“, d. h. 
der eine wahre allmädtige Gott. !? 

An wieder anderen Stellen tritt Elohim in ganz un- 
perjönlicher Verwendung auf, im Sinne der neutrifch ge= 
faßten überfinnlihen Kraft. 1. Chron. 12 wird erzählt, 
daß Davids Heerbann durch Zulauf von allen Seiten ge= 
waltig anwuchs, „bi3 daß ein groß Heer ward wie ein 
Heer Gottes“ (B. 22). Auch in diefem Ausdruck lag bisher 
eine große Schwierigfeit. Man fonnte doch nicht meinen, 
daß David3 Heer hier als ein Engelheer bezeichnet werde. 
Die Schwierigfeit fällt bei unſerer Faſſung von Elohim 
fort. Der Chronijt wollte jagen, daß daß Heer Davids 
von ganz gewaltiger Kraft und daher al3 ein unüberwind- 
liches erjchien. 

Außerdem wird aber Elohim fogar, und zwar im 
Munde Jahwes felbjt, von Menfchen ausgefagt. Gott 
jagt 2. Woſe 4,16 zu Woſe, al3 er ihn zu Pharao fchidt: 
„Du follft für ihn Elohim fein“, und ähnlich 2. Moſe 7,1: 
„ich habe dich für Pharao zu einem Elohim gemadt.* An 
beiden Stellen hat man bisher da3 Wort mit Gott über- 
jet, und man fuchte wohl durch nachträgliche Abſchwächung 
des Wortſinnes der Schwierigkeit zu entgehen. Dieſe 
liegt indefjen gar nicht in dem bibliſchen Text, jondern 
fie entjteht lediglich dadurd), daß man Elohim falfch ver- 
ftand. Das Wort hat eben urfprünglich nicht einfach die 
Bedeutung von unjerem „Gott“. E3 hat vielmehr bei 
den Iſraeliten in fehr alten Zeiten, ebenfo wie bei anderen 
Semiten die jftammverwandten Worte (bei den Arabern: 
iläh, bei den Babyloniern: iln und defjen Plural iläni) 
die neutrifche (unperjönliche) Bedeutung, die wir au3 der 
Analogie der primitiven Religion beurteilen und verjtehen 
müſſen. 

Finden wir bei den Semiten dieſelbe Verwendung 
der zur Gottesbezeichnung gewordenen Worte wie bei den 
Primitiven, ſo werden wir gut tun darauf zu achten, daß 
der primitive Geiſt zur umgebenden Welt ein anderes 
Verhältnis einnimmt als wir. Es iſt bekannt, daß primi— 
tive Völker die Tiere ſich gleichſtellen oder gar über— 
ordnen und göttlich anſehen. Das rührt daher, daß der 
primitive Geiſt überhaupt keine ſo ſcharfe Grenze wie wir 
zwiſchen Menſch und Tier, zwiſchen Belebtem und Un— 
belebtem, ja ſelbſt zwiſchen Menſch und Gott zieht. Ihm 
it es ſchwer, Perſönliches und Unperſönliches ſcharf 
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gegeneinander abzugrenzen. «hm kommt e3 nur darauf 
an, ob etwa für ihn Bedeutung bat, ob es zu ihm in 
guter oder fchlechter Beziehung fteht oder nicht. Das 
Wort, dag er für „Gott“ gebraudt, hat daher für ung 
etwas Scillerndes; es ſchwankt zwiſchen perfünlichem 
und unperſönlichem Begriff. Der Begriff der überſinn— 
lichen Kraft, den wir kennen gelernt haben, iſt genau ge— 
nommen weder ganz unperfönlich noch voll perfönlich, 
jondern fchillert zwifchen beiden. Daher kann er daß eine 
Mal für etwas rein Dingliches, da8 andere Mal für 
eine Perſon gebrauht werden, je nach Bedürfnig und 
Umftänden. 

Dasſelbe ift bei Elohim nach feiner älteren Bedeu— 
tung der Fall. In dem zulett herangezogenen Ausſpruch 
it e8 auf Mofe angewandt, erhält infolgedeffen Perſön— 
lichfeit3charafter, behält aber auch von feinem unperjön« 
lihen Werte etwas bei. Gott jagt zu Mofe: ich will dich 
für Bharao zu einer allgewaltigen, unbezwinglichen Kraft 
oder (perjönlich gefaßt) zu einem die gewaltige überfinn- 
lihe Kraft befigenden und dadurd ihm unmiderjtehlichen 
Wanne machen. Elohim ift hier genau fo gebraucht wie 
da3 Wort Wakonda bei den Sioux, daß fowohl die 
neutrifch angejehene überfinnlihe Kraft an fi wie auch 
den höchſten einen Gott wie auch endlich einen mit jener 
Kraft vorzug3weife ausgerüfteten Menſchen (auch ein Tier) 
bezeichnen kann. 

Ganz dasſelbe ergibt fich bei näherer Betrachtung des 
entjprechenden ägyptifchen Wortes (Neter). Es heißt Gott, 
fommt aber auch) in denfelben oder ähnlihen Verbin— 
dungen und Anwendungen vor wie die hebräifhen Worte 
El und Elohim. E3 bezeichnet fowohl jeden beliebigen 
Gott des großen ägyptifhen Pantheon? wie auch den 
höchſten Gott fpeziell, aber auch die überfinnlihe, Welt 
und Menſchen abſolut überragende Kraft oder Kraftiphäre 
und fchlieglich einen mit diejer Kraft hervorragend aus— 
gejtatteten Menſchen, vorzugsweiſe den König." 

Die Grundbedeutung aller diefer Worte, die fpäter 
lediglich die Gottheit bezeichnen, war: die daß Gewöhn- 
liche, Menschliche, Irdiſche, Natürliche überragende Kraft, 
Die von den Menſchen als eine Realität empfunden wurde. 
Die Verwendung diefer Worte für „Gott“ wird nur da- 
durch verftändlih, daß jene fchillernde, vorwiegend un- 
perfünlich gefaßte Idee der überfinnlichen, überweltlichen 
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und übermenfchlichen Kraft oder KRraftiphäre die in älterer 
Zeit gewöhnliche war, Und dadurch gewinnt die Analogie 
der Naturvölfer einen befonderen Wert für unjere Frage. 
Die bei ihnen noch vorhandene, zum Zeil aber jchon in 
die Unterfchicht herabgedrüdte Anfhauung ift diefelbe, 
Die fich bei den Völkern, die fich zu höherer Kultur ent- 
wickelt hatten, im tiefften bijtorifhen Untergrunde auf- 
weiſen käßt. Bei diejfen wie bei jenen wurde feit alter? 
die allem Weltlichen völlig überlegene Macht empfunden, 
die ihnen in bejtimmten einzelnen Ereignifjen fund ward, 
deren Offenbarung fie wahrnahmen und die fie daraufhin 
verehrten, und zwar in Zeiten bereits, da fie noch feinen 
fejt geprägten und abgerundeten Perſönlichkeitsbegriff und 
infolgedeifen auh noch feinen perſönlich gejtalteten 
Gottesbegriff befaßen. 

Hiermit ift erwiefen, daß der Gedanfe der überwelt- 
liheüberjinnlichen Kraft, der primitiven wie Rulturvölfern, 
leßteren in ihren alten Zeiten, gemeinſam ijt, jowohl ein 
Grundgedanke der Religion der Völker wie ein Elementar- 
gedanfe und Ferment der Religion ift. Dieſer Gedanke, 
der fi bei Primitiven in wirklich religiöfem Verhalten 
befundet, wie wenn 3. B. der Omaha ſich nad), vorbe= 
reitendem Falten vor Wakonda niederwirft und die 
myſtiſche Erfüllung mit Wafonda demütig erflebt, jteht 
außerordentlich höher als alle die AUnfchauungsformen, 
welche von den älteren Religionstheorien als der Reli« 
gionzanfang angefehen wurden. Die Ffritifch arbeitende 
Religionsgefhichte muß diefer Erjcheinung ganz befondere 
Beachtung ſchenken. Aus den Analogien in den Lebens— 
bedingungen und Lebenshaltungen wie in den Fultifchen 
Gegenftänden darf mit Behutfamfeit geſchloſſen werden, 
daß auch der Diluvialmenſch bereit3 eine Religion von 
ähnlihem Grundtypus beſaß. 

Wenn irgend eine, jo muß dieſe religiöfe Elementar- 
vorjtellung für den Rüdgang auf die Urreligion in An— 
jpruch genommen werden fünnen. Die allgemeine Reli- 
gionsgeſchichte zeigt, daß fie eine ſolche Vorſtellung ift, 
die auf dem Wege epigenetifhen Werdeng, auf dem Wege 
geſchichtlicher Entwicklung (f. Anm. 5) zur reinen mono- 
theiltifchen Gottesvorjtellung werden fonnte — dann näm— 
lih, wenn weitere Offenbarungen Gottes ihre Läuterung 
und Perfonifizierung fördern fonnten, In Iſrael hat Gott 
einen großen Propheten erweckt, der in dem vordem ver— 
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ehrten EL oder Elohim den efnzigen wahren Gott erfennen 
lehrte; und Gott hat andere Propheten erwedt, die den 
Wonotheismus außgeftalteten, bi8 er durch die in Jeſus 
Chriſtus erfolgte Offenbarung feine Vollendung erfuhr. 
Daneben aber zeigt die allgemeine Religionsgefhichte die 
große Fülle anderer Motive, die e8 bei anderen Völkern 
nicht zu dieſer monotheiftifhen Ausgeftaltung der reli- 
giöfen Vorjtellung und der SFrömmigfeit kommen Tießen, 
Motive animiftifcher und vor allem magifcher Art. 


III. 


Im Gegenfaß gegen die evolutioniftifche Religions- 
auffafjung erbliden wir alfo auf Grund des religions- 
geſchichtlichen Befundes die wahrfcheinliche Analogie zur 
AUrreligion in der dem anthropologifch geficherten Weſen 
des menschlichen Geijtes angemeffenen dee der überfinn- 
lihen Kraft und in der auf fie bezogenen demütigen Ver— 
baltung3weije. Dabei find wir ung bewußt, daß die Ur- 
religion immerdar ein hypothetiſches Gebilde bleibt. 
Wir fragen ja bier nach allerlegten Gründen und einer 
allererjten Erſcheinungsform, zu denen gar Fein hiſtoriſches 
Band unmittelbar zurüdleitet., AUndrerfeit3 dürfen wir 
nicht Schon um deswillen auf die Frage nach der Ur— 
religion überhaupt verzichten. Auch andere Wiſſenſchaften 
müſſen fi ähnliche Ziele ſetzen, ohne fich dabei in 
günjtigerer Lage zu befinden, Die Geologie 3. B. kann 
genau genommen nur die heutige Befchaffenheit der Erd- 
oberfläche bejchreiben. Daraus ergibt fich ihr aber nicht 
nur ein Urteil über die Urfachen, aus denen fich die ver- 
ſchiedenen Schichten der Erdfrujte übereinander gelagert 
baben, fondern die geologifhe Wiſſenſchaft fchreitet zu. 
einer Theorie über die Entftehung der Erdfrufte und 
fogar des Erdballs felber fort. In ähnlicher Lage be- 
findet fih die Religiondwiffenfchaft; aber doch in einer 
befjeren, weil fie einerjeit3 über weite Zeiträume bin 
gute Runde befitt, und weil andrerjeit8 ihr Material der 
dem forfchenden ſelbſt wefensverwandte Menfchengeift ift, 
dem er fih anzufühlen und nacdhzuempfinden vermag. 
Dafür ift hier allerding3 die Gefahr fubjeftiver Ein- 
feitigfeit größer. Dieſe iſt in Geiſteswiſſenſchaften nie 
3u vermeiden, fie läßt fich aber in unſerem Falle jehr ver- 
mindern, wenn die objeftiv gegebenen Tatſachen der allge- 
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meinen Religionsgefhichte gleichmäßig herangezogen und 
fritifh verarbeitet werden, 

Mir fragen jet: Wie verhält fi die „Religion 
der überfinnlihen Kraft“ zur Urreligion? — Offenbar 
itehen wir vor einer doppelten Möglichkeit: entweder 
haben wir in der Religion der überfinnlihen Kraft felbit 
die Urreligion zu erfennen, oder die Urform der Religion 
unterfcheidet fih von ihr. Letzteres ijt wieder in zwie— 
faher Weife möglich: entweder war dann die Urreligion 
ſchon vollfommener, jo daß die Religion der überfinnlichen 
Kraft durch einen Senkungsprozeß aus ihr entitanden ift; 
oder umgefehrt, die Urreligion war weniger vollfommen, 
fo daß die Religion der überfinnlihen Kraft durch einen 
Hebungsprozeß erklärt werden kann. 

Hätte die Urreligion wirflihd auf einer wejentlid 
höheren Stufe gejtanden, fo müßte fie ein reiner Mono— 
theismus gewefen fein, da ja die Religion der überjinn- 
lihen Kraft ſchon dicht an deffen Grenze ſteht. Diefe 
Hypotheſe des reinen Urmonothei3mug, die in der Tat 
vertreten wird, pojtuliert, daß der erjte Menſch bereit3 
aus Gottes Schöpferhand mit aller vollflommenfter Weis— 
beit und Erfenntni3 und höchſter und reinjter Willens— 
energie hervorgegangen fei, vom erſten Tage an im Beſitz 
alles Willens, ein heilige und feliges Leben im Genuß 
aller nur irgend ihm al3 irdifhem Weſen zugänglichen 
Güter führend, bi er fiel. Man hält wohl bisweilen 
diefe Auffaffung auch für die fchriftgemäße, ohne zu be= 
denken, daß ſchon vor dem Fall dem Urmenjchen feine 
die Welt bearbeitende, die Natur meijternde Aufgabe al 
ein nad) und nad) zu vollendender fittlicher und intellef- 
tueller Beruf geftellt wird. Mit Recht ift geltend gemacht 
worden !*, daß der Sjnbegriff unferer Leibes- und Geelen« 
funktionen vor dem Fall in derfelben Weife wie hernach 
dem KRaufalzufammenhang de3 irdiihen Lebens einge- 
ordnet war und daß man nicht annehmen darf, die Gottes— 
erfenntni3 Adam? wie alle feine Erfenntniffe überhaupt 
feien nicht in den durch Zeit und Raum bedingten An- 
ſchauungsformen erfolgt. Da der erſte Menſch fein Engel 
war, jondern eben ein Menſch, fo war er ein Wefen, 
da3 all fein wirkliches Beſitztum, auch das jgeijtig-fitt- 
liche, nur ala Ergebniß fittlichen Strebens erwerben fonnte. 

Denn daß iſt ja die göttliche Tendenz, aus der wir bie 
Weltihöpfung begreifen, daß der ethifche Gott eine 
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Menjhheit ſchuf — und zwar in Gelbitbejahung feines 
eigenen ethiſchen Weſens — eine Menfchheit, die fi 
dadurd) als Gottes Ebenbild erwies, daß fie eine ethifche, 
in freiem Ermefjen auf da3 Ethifche hin gerichtete Kreatur 
it. Ohne dieſen Gedanken, daß Gott eine ethiſche, 
d. h. eine in willendmäßiger Erfaffung und Verfolgung 
der Lebensziele ſich entwidelnde Menſchheit fchuf, ver- 
mögen wir nun einmal vom religiög-fittlihen Stand— 
punft aus den Sinn der Welt nicht zu erfaffen — und 
einen anderen wirklich befriedigenden Sinn der Welt 
als den in der bibliſchen Schöpfungsidee erjchloffenen 
gibt e3 überhaupt nit. Eben deshalb geht e8 nicht an, 
dem erjten Menſchen fein ſittliches Weſen zu verfürzen 
und zu jagen, der erjte Menſch fei bereit3 unmittelbar 
nad) feiner Erjchaffung eine an fich heilige und voll- 
fommen felige Kreatur gewefen, die auch de3 ganzen 
Reihtums der Gotteserfenntnis und Gottesgemeinfchaft 
teilhaftig war. 

Wir werden alfo bei der näheren Beftimmung der 
Urreligion dieſes Ertrem de3 reinen Urmonotheismus 
vermeiden müfjen. Nicht viel günjtiger ſteht es aber um 
die zweite ind Auge gefaßte Möglichkeit, daß die Religion 
des Urmenfchen tiefer gejtanden habe als die Religion der 
überfinnliden Kraft. Dieſe felbft hat, wie ich zeigte, 
mannigfahe Höhenlagen, deren niedrigere nicht als die 
älteren, vielmehr als die jüngeren erfcheinen, da fie ganz 
offenfundig durch Verterbung aus den höheren ent- 
ftanden find. Bei allen PBrimitiven ift fie von der Magie 
durchfegt und mit der Magie verfeßt, welche allenthalben 
als die verderbliche SFeindin der Religion auftritt. Alan 
fann geradezu fagen, daß die Magie, dieſer gefährliche 
Widerpart und Wechjelbalg der Religion, die antireligiöfe 
Grundtat der Menfchheit fei, jener große Schlag, den der 
MWenſch ſchon fehr früh gegen die Religion führte. Unter 
diefem Gefihtspunft läßt fih die Wendung zur Magie 
al3 die Grund- und Urfünde, al3 der Abfall im eminenten 
Sinne bezeichnen. 

Eben dieß ift auch die biblifche Auffaffung. Denn Magie 
ift — was ich bier nicht näher ausführen fann — ihrem 
Weſen nach die eigenwillige Selbithilfe; das Vertrauen 
auf kleine, im Endlihen irgendwo verborgen geglaubte 
Kräfte ftatt auf Gott; der ſelbſtiſche Iroß, mit dem der 
Menſch fi über die eigene Ohnmadht hinwegzutäufchen 
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fucht durch die Illuſion, er verfüge über außerordentliche 
geheime (magifche) Kräfte; die ungebärdige Auflehnung 
wider die eigene Befchränftheit,; die Anmaßung überfinn- 
licher Kraft, die er aus der natürlichen Umgebung er- 
haſchen will und mittel3 deren er, fich ſelbſt auf ein 
hohes Piedeſtal fhwingend und Gott an Willen und 
Wirkung fih ähnlich dünfend, die Gottheit ausfchaltet. 
Die Verfuhung zur Magie al3 der direkt antireligiöjen 
Richtung befchreibt die Heilige Schrift ala die Berfuchung 
des Urmenfhen: „Ihr werdet fein wie Gott!“ (1. Woje 
3,5). Wit in dem Ginne fpricht der DBerjucher, wie 
Jahwe zu Mofe fpriht; und nicht verhält fich Der 
fallende Menſch wie der Omaha, der vom Wafonda die 
myſtiſche Verähnlihung mit Wafonda erwartet, — nicht 
bon oben ber foll diefe Kraft und Erleuchtung kommen, 
jondern von unten ber. Magie iſt die Verfehrung der 
Religion, und fomit erweijt fie fih nicht al8 Mutter der 
Religion, jondern als die Reaktion der ſchlechten Triebe 
de3 Menfchen auf das ihm von oben Gewordene, Schon 
an der Eingangsſchwelle der Geijtesentwidlung jtellt fie 
jih der Religion entgegen und verwirrt deren reife. 
Gemäß ihrer Eigenart entthront und verfleinert fie die 
Gottheit in demjelben Maße, wie fie des Menſchen falfche3 
Selbjt- und Weltvertrauen vergrößert. 

Iſt nun die Magie tatfähli auch in die Religion 
der überjinnlihen Kraft eingedrungen, fo haben mir 
deren niedrigere Formen zu begreifen al3 entjtanden dur 
den reduzierenden Einfluß der Magie, während Die 
höheren Formen blieben, fofern fie diefem Einfluß mehr 
oder weniger Widerftand leifteten. Daraus ergibt fich, daß 
die höheren Formen im allgemeinen zeitlih vor den 
niedrigeren anzufegen find und daß wir innerhalb de3 
Umkreiſes diefer höheren Sformen, in denen die überfinn- 
liche göttliche Kraft mit bereit8 anflingender Perſonifi— 
zierung al3 die eine höchſte allgewaltige Gottesfraft gefaßt 
wird, die Urreligion zu fuchen haben. 

Die Religionzgefhichte lehrt, daß Religion, wo fie 
nicht durch die ihr widerjtrebenden Triebe ab- oder um— 
gebogen ift, auf allen Blättern der Geſchichte ſich auf- 
finden läßt al3 die Ddemütige Verehrung der einen 
großen, das natürliche und geiftige Geſchehen bedingenden 
oder zumindeft in dem außerordentlihen Gefchehen und 
auch in allem menſchlich Großen, dem Menſchen entgegen=- 
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tretenden, belebenden und ftärfenden göttlihen Macht. 
Sobald der vernunftbegabte Menſch mit feinem geijtigen 
Bewußtſein auf den Plan tritt, ift auch das Gefühl 
lebendig von der greifbaren oder erreichbaren, jedoch mit 
Scheu und geheimnisvollem Schauder zu achtenden und 
darum doch vom menfchlichen Individuum wieder ent- 
fernten und gefchiedenen überfinnlichen Kraft. Wenn aber 
auch der Menſch diefe Kraft immer auf3 neue in den 
Ereignijjen jeiner Welt erfennt, fo nimmt er fie doch nicht 
erjtmal3 durch Betradhtung feiner Umgebung wahr. Bei 
den Primitiven werden die ungen durchweg von den 
Alten auf diefe Wahrheit bingewiefen, und diefer Tra- 
dition muß einjtmal3 eine offenbarende Tätigkeit Gottes 
jelbjt voraufgegangen fein. Der fo entjtandene urjprüng- 
lihe Zuftand der Religion läßt fi kaum fachgemäßer 
bezeichnen al3 mit dem Augdrud, den Luther für den ge- 
jamten Zujtand de3 erjterfhaffenen Menfhen wählte: 
es ilt ein Zuſtand Findlicher Einfalt. Die Gottesidee ijt 
auf Grund einer erjten göttlihen Gelbjtbefundung vor- 
handen, Aber damit dem Urmenfchen eine deutliche Vor— 
jtellung vom göttlihen Wefen möglich würde, bedurfte 
e3 fortgehender göttlicher Gelbjterweijungen. 

Da der Urmenſch, wie fchon gejagt, binfichtlich feiner 
Erfahrung und Erfenntni3 denjenigen Bedingungen geijti- 
gen Lebens unterftand, durch welche er ein Bürger Ddiefer 
Erdenwelt war, fo vermochte er zunädjt, im gewiljen 
Sinne ähnlich wie der primitive Menſch [päterer Zeiten, 
die göttlide Macht noch nicht als eine voll perjönliche 
Weſenheit von der Welt, in der er ihre Wirkungen erfuhr, 
ar zu unterfcheiden. Denn hierzu bedarf e8 nun einmal 
der begrifflihen Unterfcheidung mittel3 de3 auf begriff- 
fihe Prägungen bereit8 eingeübten Berjtandes. Statt 
deſſen ift ihm die göttliche Macht in einem Gefühl von dem 
allenthalben wirfenden Überfinnlich - Unendlihen gegen- 
wärtig und mit feinem noch Tüdenhaften Weltbewußtjein 
verbunden. Man darf fomit jagen, die Gottezidee und 
die Gottesverehrung ift vorhanden, aber die Vor— 
jtellung3form, in der fie auftritt, entbehrt noch der 
begrifflihen Fixierung. Wielleiht möchte man Diefe 
Gottegidee eine wirflich monotheifierende nennen, wiewohl 
fie infolge des noch fliegenden Perfönlichfeit3zuge3 einen 
pantheifierenden Einfchlag gehabt haben dürfte, wie er 
den Primitiven eigentümlich ift. 
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Natürlich konnte es hierbei nicht bleiben, und fort- 
gehende göttlihe Offenbarung führte im Zufammenhang 
mit der fortfchreitenden Trennung von Selbjtbewußtjein 
und Weltbewußtfein zu immer reinerer Vorjtellung der 
göttlihen Macht. Diefer gerade Weg nad) oben wurde 
aber, wie fchon gezeigt, jehr bald — ad) wie bald! — 
durch den anderen Weg gefreuzt, der eine von der Gott- 
erfaſſung ablenfende, niederdrüdende Richtung nahm. 
Und fo ſteht vor unferem Auge der Anfang eines menſch— 
beitlihen Entwicklungsprozeſſes, der durch das fort- 
währende Sjneinander der auffteigenden religiöfen Bahn 
und der abwärt3 führenden Richtung dharafterijiert ift, 
— der Doppelte Anfang der Gejhidhte der Jündigen 
Menſchheit und der Geſchichte des von Gott zu ver— 
wirflichenden Heiles. 


Anmerfungen. 


Dieſe Richtung bezeichnet ſich ſelbſt als Präanimismus. Gie wird 
wenn auch wieder in verſchiedenem Sinn u. a. vertreten von Konr. Theod 
Zreuß und Alfr. Vierkandt und den Briten James ©. Frazer und R. R. 
Marett. Preuß Hat jedoch („Die geiftige Kultur der Naturböller“ ın: Aus 
Ratur und Geiftesmelt, Bd. 452) jeine Auffaffung erheblich modifiziert. 
? So betittelt Marett einen Aufſatz in der engl. VBierteljabrsichrift „Foll-Lore“ 
1914: „From Spell to Prayer”. *° Eingehend habe ich diejen Gegenjaß be= 
leuchtet in „Neligion und Magie bei den Naturvölfern“ (1914), ©. 56 f. 
So R. Th. Preuß im Globus 1905, ©. 419. ® Auch bei deizendenz- 
theoretifch verjtandener Herkunft des Menichen iſt dieje evolutioniftiiche 
Behauptung unangebradt. Denn die Deizendenztheorie braucht keineswegs 
mit dem Evolutionsgedanfen zu arbeiten. Sit der Meuſch aus dem Tierreich 
hervorgegangen, jo tft daS nicht durch Evolution jondern nur durch Epigeneſis 
möglich gewejen, durch eine unter Einwirkung einer befonderen Potenz befonders 
geleiteten Entwicklung. Vgl. des näheren das 2. Kap. in meinem Bud) 
„Die Entwidlung des Christentums zur Univerjalceligion“ S. 86—137. ° Karl 
Strehlows ſchätzenswerte Arbeiten über die Aranda- und Loritta-Stänme 
von Zentralauftralien finden fi) in der I. Abt. der „Veröffentlihungen aus 
dem jtädt. Völfermujeum In Frankfurt a. M“. 1907—11. 7 Ach verweiſe 
auf mein „Urmenſch, Welt und Gott“ ©. 16 ff. ? Vgl. 3. Ranke, Der Menſch 
Bd. I, ©. 511 ff. K. Beth, Der Entwidlungsgedante und dad Chriftentum, - 

S.145ff. ꝰ Wild. dv. Branca, Der Stand unferer Kenntnis vom foſſilen Menſchen. 
0 5. Beth, Religion und Magie, ©. 1405. 1 ebenda ©. 179. 1 Ich 
gabe die in EI und Elohim urſprünglich zum Augdrud gebrachte Vorftellung 
der überjinnlichen Kraft eingehend nachgemteien in meiner Abhandlung „El 
und Neter“ (Zeitſchr. f. d. altteftam. Wiljenichaft 1916, S. 129—156). Die 
dort vorgelegte Unterfuchung werde ich demnächſt erweitern und die entiprechenden 
Ideen auch tim Bereich der anderen im Tert genannten Völker nachweifen. 
>> Über die Bedeutungsmanntgfaltigleit des ägyptiſchen Ausdrucks wolle 
man m. Abh. „EI und Neter” S. 157—186 vergleichen. !* Sch ermähne 
der Einfachheit halber nur zivet nicht der jüngeren Generation angehörende 
Theologen: D. Zödler, Die Lehre vom Uritand des Menſchen ©. 71 f., S- 
A. Dorner, Syſtem der chriftlichen Glaubenslehre Bd. I, S 8lf. 
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In der Vetersfirhe zu Nom, dem Prachtbau Bra- 
mantes und Michelangelog, liegt der Apojtel Petrus 
nad) altrömifcher Aberlieferung begraben. Der Dom von 
heute trat zu Luthers Zeit an Stelle eines altchriftlichen 
Baus, der bis in Ronjtantin3 des Großen Tage (324 
— 337) zurüdreidt. Die Cüdfeite diefer alten Peters— 
fire rubte auf alten SFundamenten, die die Nordmauer 
des neronifhen Circus am Vaticanus gebildet hatten. 
Da Upojtelgrab wurde alſo an der MNordfeite dieſes 
Circus gezeigt, in dem Aero die Chriften im Juli 64 
n. Ehr. den wilden Tieren preisgab. €3 lag, wie die 
Ausgrabungen ergeben haben, auf einem bheidnifchen 
Friedhof unter andern Gräbern; und fchwerlidh hätte 
fromme Verehrung e3 an diefem ungeweihten Plate ge- 
ſucht, wenn nicht unauslöfhlihe Erinnerung dort haftete 
als an der echten NRuheftätte Wir dürfen demnach wie 
bei Paulus fo bei Petrus ficher fein, daß der Ort ihrer 
Gräber uns befannt iſt bi3 auf diejen Sag. 

Die römische Kirche hat Petrus zum Apojtelfürften in 
übermenfhlidem Maße gemadt. Die Bibel nimmt ihm 
dieſen Schein. Das Bild, das fie uns dafür fchenft, 
iſt rein menſchlich; doch übt es darum auf den Ber 
trachter, wenn er ein Chriſt ift, nur um fo tiefere Wir- 
fung aus. Aus diefem Bilde blift ung ein Menſch an, 
den Chrijtug Still gemacht bat. Dieſe ftille Größe 
war nicht das Ergebni3 feine Temperaments und 
jeiner Natur, fondern eine3 langen ſchweren Kamp— 
fe3, den er mit fich felber durchzufechten hatte. Ur— 
jprünglih war er ein. Mann von rafhem Blut, von 
leidenjchaftliher Hingabe in Liebe und Zorn, voll 
raſcher Auffaffungsfraft, größer in der Erkenntnis ala 
im Handeln. Auch als mit der Erkenntnis Jeſu als des 
Gottesjfohnes der Höhepunkt feine Leben? gefommen 
war, mußte noch viel menſchliche Schwadhheit in ihm 
überwunden werden, ehe er reif war, die Nachfolge Chrifti 
ungeirrt durch Schmach und Leiden zu erfüllen. Wenn 
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Paulus nah dem Bruch feiner Natur al3bald in feiner 
ganzen Mächtigfeit vor und fteht, eine Figur, wie au? 
Erz gegoffen, jo reifte Petrus langſam. Uber auch er 
drang zur Höhe empor, und Chrijtuß ergriff immer 
völliger von ihm Belit, fo daß fein Teſtament, als da3 
ſich wohl fein erjter Brief bezeichnen läßt, ein Chriften- 
leben voll Mühe und Arbeit offenbart, das Föjtlich ge- 
weſen ift. 


1.Der Jünger. 


Aus Philippus (4 dv. Chr. 6i3 34 n. Chr.) von feinem 
DBater Herode8 dem Großen (F 4 v. Chr.) fein kleines 
Teilfönigreih geerbt hatte, da3 ſich öſtlich vom Ober 
lauf de3 Jordans in die Hochebene von Bafan erjtrecdte, 
gründete er nahe dem See Gennezaret die Refidenz- 
jtadt Bethfaida, der er den Zunamen der Kaiſer— 
tochter Julia gab. Sie lag auf einem Hügel im Winfel 
zwiſchen dem Sjordan und dem Nordojtufer des Sees, 
weiten Rundblid in die Ebene bietend. Doch haftet 
der Name Bethjaida,d. i. Fiſchhauſen urjprüng« 
ih wohl an einem Dorfe dicht am See, deſſen Lage 
eine halbe Stunde füdlih vom Gtadthügel an einer 
Lagune anzunehmen ijt, die ſich al3 Kleiner Fiſcherboots— 
hafen denken läßt. Hier im Dorf am Gtrande haben 
wir die Heimat don Jochanan, dem Vater des Simon 
und Andread zu ſuchen; denn fie waren Fiſcher. Doch 
haben die Brüder fpäter ihren Wohnfit nah Raper- 
naum verlegt. Die Nuinen diefer Stadt von unver— 
gänglihem Namen liegen im heutigen Tell-hbum, füd- 
wejtlich von der Fordanmündung in den See. Hier fcheint 
eine feine Einbuchtung durch Fünftlihe Nachhilfe zu 
einem Dürftigen Hafen ausgebaut worden zu fein, ge— 
nügend zum Schuß der SFifcherfähne gegen den Weitwind. 
Hier hat man aud) in unferm Jahrhundert die Veſte einer 
jtattlihen Synagoge bloßgelegt. Der Hauptmann von Ka— 
pernaum bat fie freilich nicht gebaut; denn nad dem 
Schmudwerf gehört fie erjt der Zeit um 300 n. Chr. an. 
Doch mag fie an der Gtelle der Borgängerin jtehen, in 
der Jeſus lehrte. Rapernaum gehörte zur Herrichaft von 
Philippus Bruder Herode3 Antipa3 (4 v. Chr. bis 89 
n. Chr), dem Landesherrn Jeſu von Mazareth; als 
Grenzftadt nahe dem Sordan, der die Gebiete der Brüder 
nördlich dom See jchied, hatte fie eine römifche Be- 
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fagung und eine Zollitation, san der Matthäus vor feiner 
Belehrung fein Wefen batte. 

Wir wiſſen nicht, wa8 Simon feine Heimat Beth⸗ 
jaida mit Kapernaum vertaufhen ließ, wo wir ihn in 
Jeſu Tagen finden. Dem Fifchereigewerbe blieb er auch 
hier treu (Mc. 1,16). Seine Frau wird in den Evan- 
gelien nicht erwähnt; doch bemerft Paulus im erjten 
Rorintherbriefe, daß fie Petrus auf feinen Miffiond- 
reifen zu begleiten pflegte, alfo in Chriſti Nachfolge mit 
eintrat (1. Cor. 9,5). Auch ihre Mutter lebte mit im 
Haufe Simons; ihre Heilung von fehwerer Rranfheit war 
eins der eriten Wunder Jeſu (Mic. 1,29—-31). Endlich 
wohnte bei ihm auch fein Bruder Andreas (Me. 1,29 cf. 
Mt. 8,14; Lc. 4,38), vielleicht weil er unverheiratet war 
und feinen eigenen Hausſtand hatte. Rinderjegen fcheint 
Cimon verjagt geblieben zu fein; das mag ihm den 
Entſchluß, alle3 Eigentum im Dienfte Jefu aufzugeben 
(£c. 18,28), erleichtert haben. Jeſus felbit aber war wäh- 
rend jeined Aufenthalt in Rapernaum. wohl dauernd 
in diefem Haufe zu Gafte, da er feine bleibende Stätte 
auf Erden hatte. Das geht befonders deutlich auß dem 
Ziwiegefpräh Jeſu mit Petrus über die Tempeljteuer 
hervor (Mt. 17,24 ff). Es findet in Petrus’ Haufe ftatt, 
in dem Jeſus den eintretenden Apoftel mit der Frage 
nad dem Rechte der Tempeljteuer begrüßt, die weder er 
noch Betrus bereit3 entrichtet haben. Der Stater im 
Munde de3 Fiſches, der den Wert von zwei halben Sekeln 
bat, dient zur Bezahlung der Tempelfteuer fowohl für 
Jeſus als für Petrus, die demjelben Hausweſen ange» 
bören. Und fo dürfen wir überall, wo in Rapernaum 
von Jeſu Wohnftätte die Rede tft, an das Haus feines 
vornehmſten Jüngers denken. 

Als Petrus uns zum erſten Wale begegnet, finden 
wir ihn aber nicht in Kapernaum, ſondern in der Um— 
gebung Johannes des Täufers (Yoh. 1,40—42) bei Ber 
thanien jenſeit des Jordans (Joh. 1,28). Wie ſein Bruder 
Andreas hatte er ſich alſo der Taufbewegung angeſchloſſen, 
jo Daß er ohne Zweifel ſelbſt zu den Getauften gehörte. 
Daß er zum engften Jüngerkreiſe Johannes’ gehörte, tft 
Damit noch nicht ausgemacht; er wird fein Hau in 
Rapernaum nur vorübergehend verlaſſen haben, um das 
Saufbefenntnis der Buße abzulegen. Er ftand aljo unter 
dem Eindrude des gewaltigen Predigers, der da3 Nahen 
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des Himmelreih3 anfündigte, dejfen Meſſias kommen 
werde, um die SFeuertaufe des Geriht3 an Israel zu 
vollziehen. Mit ihm erwartete er das Ende der Dinge 
in größter Nähe, und welde Spannung dieſe Eriwar- 
tung in den Frommen hervorrufen mußte, fann man ſich 
denfen. Bi auf Johannes hatten alle Bropheten den 
jüngiten Tag geweisjagt, der die große Wendung bringe, 
an dem Gotte8 Reich anbreche. Seit den Tagen der 
Maffabäer, al8 Daniel3 wunderbares Bud erſchien, löſte 
fi) die Gemeinde der Syrommen ab vom Lauf der Welt, 
der Glaube im Sinn des Hebräerbriefes (Hb. 11,1), als 
die Gewißheit der zufünftigen Dinge, die man noch nicht 
fehben fann, wurde zur Geelenmadt in diefen ftillen 
Kreifen, in denen dem Ehrijtusfinde die Wiege bereitet 
ward. Gott wird beſuchen und erlöfen fein Volk und 
richtet auf ein Horn de3 Heilß im Haufe feine Knechtes 
David (2c. 1,69). Die zwei erjten Rapitel des Lukas— 
evangeliumß laffen uns in die Glaubenswelt der From— 
men, auß denen die erjien Jünger Jeſu bervorgingen, 
einen tiefen Blid tun. 

Als Jeſus aus der Einfamkeit der Wüſte, in die 
er fih nach feiner Taufe zurüdgezogen hatte, hervortrat 
und an der Taufjtätte Johannes’ erſchien, flug dem 
Betrug feine Stunde. Der Täufer hatte zwei feiner Jün— 
ger, unter denen Andrea war, auf Jeſus als dag Lamm 
Gottes bingewiefen (Joh. 1,36), worin fie richtig eine 
verhüllte Bezeichnung des Meſſias (1,41), des Königs 
von Israel (1,49), erfannten. Durh Andreas iſt Petrus 
zu Jeſus geführt worden, der ihm al3bald den Beinamen 
Kephas gab (1,42). Der Name Kephas, wie er auf 
aramäiſch, Petrus, wie er auf griechiſch, Felſen— 
feſt, wie er auf deutſch lautet, will gewiß in Verbindung 
mit dem Meſſiasnamen Sefu betradtet fein, den 
der Evangeliſt Johannes vor Petrus’ Ohren bier zuerjt 
gebraucht werden läßt. Wohl ift Jeſus der Meffiag, 
doch diefer Erbenntnis kann nur der Glaube entjprechen, 
der feljenfejt fein muß. Auf folchem Felſen wird fich 
der Bau der Kirche Chrifti erheben, den die Pforten 
der Hölle nicht überwältigen jollen (Mt. 16,18). Kephas 
Name will demnach nicht eine Bezeichnung feines na- 
türlihen Charafter3 fein, jondern eine Lofung, um die 
es ji beim Glauben an Jeſus al3 den Meſſias, den 
König von Israel, handelt. Dabei iſt die Daritellung 
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des Johannesevangeliums, daß Petrus und die andern 
Jünger, foweit fie auß dem Kreiſe de8 Täufer her- 
famen, durd den en zu Jeſus hinüber- 
geführt worden find (oh. 1,35—51), gewiß richtig; denn 
der Täufer war ja der erite, der in Feſus den Meſſias 
erfannt hatte, weshalb er von ihm der größte unter allen 
Menſchen genannt wird (Mt. 11,11; 2c. 7,28). Die Hoff- 
nung auf da8 meſſianiſche Reich erfüllte die zwölf Jünger 
alle, die Jeſus nach feiner Rüdfehr nach Galiläa in feinen 
engjten Umgang 309g, während Johannes im Kerfer von 
Wachärus ſchmachtete. 

Im Frühling 28 n. Chr. begann, fo ſcheint es, 
die Saatzeit des Evangeliums, das Jeſus mit der Bot- 
Ihaft vom fommenden Himmelreih brachte. Feierte er 
das Paſſafeſt in Serufalem (oh. 2,13 ff.) und beteiligte 
er ſich mit dem älteften SJüngerfreife eine Zeitlang an 
der Saufbewegung im judäilchen Gebiet (Sjoh. 3,22), wäh- 
rend Johannes noch wirfte, fo fehrte er nach der Ein» 
ferferung des Täufers nad) Rapernaum zurüd, da3 ihn 
Ihon vorher beherbergt hatte (2,12), wo Petrus’ Haus 
ihm fortan Unterfunft bot (Mic. 1,29; 2,1; 3,20). Ans 
fangs predigte er in der Synagoge von Rapernaum und 
in den übrigen Synagogen Galiläas daß Evangelium vom 
Reich allein (Mc. 1,39; At. 4,23), ohne daß wir die 
Sünger in feiner Umgebung finden. Doch ſchon frühe 
tritt Petrus neben Jakobus und Johannes, den feu- 
rigen Söhnen des Zebedäug, in bejonder3 engen Ver- 
fehr mit ihm; dieſe drei jünger, die von Jeſus be- 
fondere Beinamen empfingen (Marc. 3,16f.), binter 
Denen fhon Andreas zurüdtritt, finden wir fortan als 
feine Vertrauten, die von ihm früher ald die andern zu 
Wenſchenfiſchern berufen wurden, al3 das Miffiongwerf 
begann (Mc. 1,16 ff.; Lc. 5,1ff.). Ihnen enthüllte er fich 
am meijten ; fie befamen Dinge zu ſchauen, die den andern 
verborgen blieben, was befjer als alle auf ihre Hingabe 
an ihn fchließen läßt (Mc. 5,37; 9,2; 13,1; 14,33). Bald 
aber trat diefer engſte Jüngerkreis in den weiteren der 
Zwölf, die Jeſus zu feinen Gehilfen am Werfe der Ver— 
fündigung erfor, we3halb fie den Namen der Apoftel 
d. i. Botfchafter, empfingen (Mc. 3,13 ff.; Mt. 10,2 ff; 
8c. 6,14ff.). Nachdem fie fich eine Zeitlang in feine 
Arbeit eingelebt hatten, wurden jie jelber paarweije von 
ihm ausgejandt, um die Nähe des Himmelreich3 zu ver— 
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fünden (Mc. 6,7; Mt. 10,5—7). Auch befamen fie Macht 
über die Geifter der Rrankheit, die im Volke umliefen, 
weil fie felbft vom Geiſte Chrijti erfaßt waren, der ihre 
irdifehe Kraft über fich hinaushob. Die außerordentliche 
Predigt, die von Stadt zu Stadt getragen wurde, ent= 
feffelte eine Begeifterung im Wolfe, welche die von Jo— 
hannes bervorgerufene Erregung noch überjtieg. Ihren 
Höhepunft hat wiederum der vierte Evangelijt erfaßt, 
wenn ier nad) der Erzählung von der Speifung der Fünf— 
taufend (um Oftern 29 n. Chr.) berichtet, dag das Volk 
Fefus zum Könige ausrufen wollte (oh. 6,15). Auf folche 
Weiſe zitterte fie in den breiten Maffen nad), die ein ir— 
diſches Himmelreich mit Freiheit von der herodianifhen 
Fremdherrſchaft erträumten. 

Jeſus hat fih nicht ſelbſt ala den Meſſias verfündet; 
aud; feine Jünger haben e3 in ihrer Wanderpredigt dom 
nahenden Himmelreich nicht getan. Doc) Fam der Tag, wo 
Petrus al ihr Wortführer im Chrijtusbefenntni3 dem 
Bewußtfein von Jeſu Wefen Luft Schaffte. Während Nlat- 
thäus und Marfuß ung zeigen, daß wir und räumlich 
bei Cäfarea im Reiche de3 Philippus befinden, an der 
öftlichjten der Fordanquellen, ſchon fern vom ißraelitifchen 
Gebiete (Mt. 16,13; NTc. 8,27), tritt bei Lufa3 (9,18) und 
Johannes (6,66) der innere Zufammenhang mit dem Spei« 
fungswunder an den SFünftaufend deutlich hervor. Nicht 
ganz leicht ift die Urgeftalt des Petrusbekenntniſſes zu 
erfennen. Bei Marfus (8,29) und Lufas (9,20) iſt dag 
Entjeheidende die Erfenntnis, daß Jeſus der Chrijt, der 
geweisfagte König, fei. Bei Matthäus aber hängt die 
Chrijtusfrage mit der nah dem Menſchenſohn zufammen 
(16,13) und zerlegt fich in zwei Gedanken. Nämlich wenn 
Jeſus nah dem Menfchenfohn fragt, Jo antwortet Pe— 
trus: Du biſt der Menſchenſohn, al3 Menſchenſohn aber 
bift du der Gottesfohn (16,16). Und auch bei Johannes, 
wo Betrug ihn den Heiligen Gotte3 nennt (6,69), iſt der 
Ton weniger auf Jeſu Mefliagwürde, ald auf dag Aber- 
irdifche feines Weſens gelegt. In jedem Syalle alfo fpricht 
Petrus ein Belenntni3 zu Jeſus ald dem Chriftus aus; 
doch tritt bei Matthäus und Johannes dag Göttlihe in 
Chriſtus Flarer hervor. Der Meſſiasname bezeichnet dann 
Jeſus nicht als irdifhen „König von Israel“, wie ihn 
Nathanael verjtand (oh. 1,49) und wie es im Alten 
Zejtament der Syall war, jondern als überirdifchen „Men⸗ 
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Ihenjohn“, deſſen Reich dag Himmelreich ift, wie der Pro— 
phet Daniel geweisiagt hat (Dan. 7,13), was gewiß der 
Größe der Offenbarung, die Betrug zuteil geworden ift 
(Mt. 16,17), und der notwendig zu fordernden Gteige- 
rung der Meffiagerfenntnig gegenüber der erſten Be— 
gegnung zwifchen Jeſus und Petrus (Joh. 1,41) aufs befte 
entſpricht. Petrus tut einen feligen Blid in das Geheimnis. 
Chrifti, deffen Wurzeln in der ewigen Welt liegen. 
Bon nun an tritt Betrug, der jet gewöhnlich mit 
dieſem Ehrennamen genannt wird, al3 Wortführer der 
Apoſtel mob mehr bervor al3 bisher (Mc. 8,32; 9,5; 
10,28; 11,21; 14,29. 37); beſonders im Matthäugevan- 
gelium ijt feine Geftalt in größere Umriſſe gefaßt und 
in den Vordergrund gefhoben (Mit. 14,28 Ff.; 15,15; 
17,24 ff.; 18,21). In ihm arbeitet die hohe Offenba— 
rung beſonders nachhaltig, ohne daß er fie fofort meijtern 
fann und ihre Höhe einhält. Die wunderbare Szene der 
Berflärung Jeſu, eine Wohe nah dem Petrusbekenntnis 
bei Cäfarea (Mc. 9,2ff.), erfchliegt ihm und den Zebe- 
Daiden Die überirdifche Herrlichkeit FZefu in einem Nacht- 
gejicht, deren Erfcheinung Petrus feithalten möchte, in- 
dem er Jeſus, Mofe und Elia drei Hütten zu bauen 
wünfcht, wo fie einfehren können. Doch zugleich mit der 
Offenbarung von Feſu Herrlichkeit tritt der Leidensge— 
danfe in Jeſu Geſprächen zutage, und in ihn kann gerade 
Petrus jih anfangs am wenigiten finden (Mc. 8,32). 
Der leidende Chriſtus paßte nicht zu dem Bilde vom 
Himmelreih, das in feiner Seele träumte, wonach Jeſus 
Chriſtus mit den zwölf Apojteln die zwölf Gejchlechter 
Israels richten werde (Mt. 19,28). So war er, al3 das 
Leiden Jeſu wirklich Fam, innerlich zu wenig darauf vor— 
bereitet, um fich im jtillen Heldenmute de3 Erduldens zu 
faffen. Wohl wollte er angefihts der Gefahr mit feinem 
Herrin lieber fterben, al3 ihn verleugnen, und wirklich) 
309g er im Garten Gethjemane das Schwert, um ihn zu 
hüten (job. 18,10); aber Inne ganze Handlung3weife 
war jchon bier ganz übereilt und unbedadt. Und im 
Palaſthofe des Hoheiupriefters, von Aufregung und Angſt 
der Stunde überwältigt, brach feine Kraft jäh angefichts 
einer nichtigen SFrage zufammen. Der Hahnenfchrei drang 
ing Gewifjen eine3 VBerzweifelnden, in defjen Seele e3 
Nacht war, al3 er durch das Tor in die Wacht hinaus 
wanfte. Mit bejonderer Anteilnahme hat Johannes ung 
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das Schickſal Des Vetrus in der Gethjemanenadht ge= 
fchildert. Zuerſt den Dienft der Fußwaſchung Jeſu raſch 
abwehrend, dann ihn, um in innigjte Gemeinſchaft mit 
ihm zu treten, im Äbermaß begehrend (Hob. 13,5 ff.), 
dann voller Unruhe über den drohenden Verrat feines 
Herrn (13,29) ihm Treue bis in den Tod verſprechend 
(13,35 ff.) und ſchließlich aus Nlangel an Gelbjtbeberr- 
ihung ihn verleugnend (18,15—18,25 ff.): das alles ſchil— 
dert meifterhaft die Tragödie einer armen, derwirrten 
Menfchenfeele, die im Grunde doch treu war und blieb. 


„Der Herr iſt auferjtanden und Simoni erjchienen“, 
fo befennen die freudig erregten Jünger am Ofterabend, 
in deren Kreis alsbald der Herr grüßend eintritt 
(Lc. 24,347), wie auch Johannes fohildert (ob. 
20,195.) Auch Baulus jagt, daß zuerſt Kephas 
allein den Herrn ſah, ehe er den Zwölfen er 
Ihien (1. Cor. 15,5). Dieſes Ereignis gehört alfo zur 
ältejten, unantajtbaren Überlieferung der AUpojtel, obaleich 
es in den Evangelien nicht jelbjt mehr gefchildert, fondern 
nur dur den Gang des Vetrus mit Hohannes zum 
Grabe vorbereitet wird (Joh. 20,3 ff). Als Vachklang 
davon darf uns die fehöne, im Hobannesevangelium auf— 
bewahrte Szene am See Gennezaret gelter, in der Jeſus 
den Hünger zum Hirten feiner Schafe beruft (Joh. 21,15Ff.). 
Was Meifter und Hünger am Oſtertage miteinander ge= 
Iprochen haben, ijt beiliges Geheimnis. Do iſt der Vor— 
gang grundlegend für das neue Leben des Vetrus, für 
das Leben der Kirhhe geworden. Denn der Mann, defjen 
inneres in der Verleugnung zerbrach, erfcheint uns num 
wie neu geboren, von feljenfeiter Gewißheit erfüllt, die 
alle Jünger mit fich reiht, auf der ſich Chriſti Kirche 
erbaut, die von den Pforten der Hölle nicht überwältigt 
wird. Diefer Gegenfaß zwiſchen Gethſemanenacht und Oſter— 
tag it jo Scharf, Daß er ohne das Wunder der Auferjtehung 
ganz unerflärlich bliebe, in ihm aber feine volle Erflärung 
findet, auch wenn der Vorgang jelber unerforſchlich bleibt. 
Obwohl dem Hünger die Jeſusfrage, ob er ihn denn 
liebe, dreimal bi ins innerjte Herz bineindringt, findet 
er troß aller Trauer über feine Schwachheit nur die Ant— 
wort: Ya, Herr, du weißt, dab ich dich Lieb habe (Joh. 
21,15 ff.). Dieſer Glaube an den QUuferjtandenen, diefe 
Liebe zu ihm, dem Umſichtbaren, erfüllt no den Brief 
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(1. Pt. 1,3. 8), den der Greis kurz vor feinem Tode 
aus Rom gefchrieben hat. 


2. Der Apoſtel. 


Solange Jeſus auf Erden wandelt, fehlt feinem Jün— 
gerfreife da8 eigene Handeln. Wohl find die Juͤnger 
feine Ieblojen Figuren, ſondern als Sendboten des Him— 
melreih83 haben fie eine umfaffende Aufgabe zu erfüllen, 
und die Leute wenden fich in der Abwefenheit des Mei- 
ſters an fie um Hilfe (NTc. 9,14; Qt. 17,16 ; Lc. 9,40). Doch 
ihre Glauben3aufgabe ift zunächſt, Chrifti Geftalt mit dem 
in ihrer Borftellung lebendigen Meffiadbilde in Zufam- 
menhang zu bringen, alfo eine neue Erfenntnis in fich 
3u verarbeiten, die fie empfangen haben. Die Erfchei- 
nung des Auferſtandenen vollendet dieſe innere Ent- 
widlung. Zugleich erfüllt fie aber dieſes Erlebnis mit 
einer neuen Kraft, in der fie als Apoſtel des gefreu- 
zigten und erjtandenen Herrn da8 Evangelium predigen. 
Mit aller Gewalt bricht fie hervor im Pfingſtereignis, 
das den großen Wendepunkt ihrer Lage bedeutet. Im 
einzelnen fünnen wir diefen wunderbaren Vorgang nad 
Zeitpunft und Wirfungsform fchwer erfennen; denn nad) 
Johannes, der zu den erjten Zeugen de3 Auferftandenen 
gehörte, empfangen die Jünger den heiligen Geiſt be= 
veit3 am Ofterabend (Joh. 20,23), nach Lukas erjt fünfzig 
Tage jpäter (Act 2,1). Rlar aber iſt, daß von der Aus— 
giekung des heiligen Geiſtes an das Leben der Apoſtel 
voll eigener Tatkraft wird, in der daß ganze apoftolijche 
Zeitalter nunmehr jtebt. 

Petrus ift in der ältejten Chriftengemeinde (30— 41/42 
n. Chr.) unftreitig der bedeutendfte Mann, den Kreis 
der Apojtel und Gläubigen überragend. Sein Gewidt 
ruht nicht in irgendwelchem Nedhtzauftrag, jondern allein 
in der Macht feiner Perſon, der fich die andern, ein Jo— 
hannes nicht audgenommen, unterordnen. Er legte Wert 
darauf, die Zwölfzahl der Apoftel nad Yudas Verrat 
zu ergänzen, um jo den innerjten Kreis der Jünger Jeſu 
nicht außeinanderfallen zu laffen. So wurde Matthias 
zu den Elfen zugewählt; nach althebräiſcher Sitte wirkte 
Dabei da8 203 al3 Gottesfpruh (Act. 1,15 ff.). Diefe 
Zwölf waren Zeugen der Auferjtehung Chrifti, jo daß auch 
Matthias den verflärten Herrn gejehen haben muß (Act. 
1,22); denn die Auferjtehung war der Kern des Evan- 
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geliums, wie auß der Predigt der ganzen Apoſtelge— 
ihichte überall hervorgeht. Das ältejte Kirchlein, das 
den neuen Glauben befannte, wird auf 120 „Namen“, 
da8 Zehnfache der Apoftelzahl, angegeben (1,15). hr 
Rennzeichen war ſeit Vfingiten die Taufe, der die Apoſtel 
feit Johannes Tagen unterworfen waren, der ſich nun 
alle Ehriftusgläubigen unterzogen. Der Sammelpunft war 
ein Haus in Serufalem (1,13; 2,1f.; 4,23), in dem wohl 
die AUbendmahlsfeiern ftattfanden, die unter Gebet und 
Lobgefang begangen wurden. Vielleicht war e3 das Haus 
Marias, der Mutter de3 Evangelijten Warkus (12,12), 
in dem wahrfcheinlih Jeſus felbft da3 Abendmahl ein- 
geſetzt hatte. Doch feit Pfingſten, al3 man fich frei in der 
Öffentlichkeit bewegte und die Chriftenzahl auf ein paar 
Taufend anwuchs, wählte man gern die Halle Salomos 
an der Ditfeite des Tempelplate3 zur Predigt (3,11; 5,13), 
in der einjt Jeſus felber gelehrt hatte (Sjoh. 10,22). Vom 
Tempel [öfte man fich keineswegs, fondern hielt fich ganz 
in den Formen de3 jüdifhen Kultus. Um die Zeit 
des WUbendopfers, dag zur neunten Stunde, alfo um 
drei Uhr nachmittags, gefchlachtet wurde, pflegte man 
auf den Tempelplat zum Gebet zu gehen (Xct. 3,1), wie 
man auch die jüdijhen Speijegejeße forgfam beobachtete 
(10,14 NM. Die ältejten Chriften waren ftrenge Juden, 
ihr Unterjchied vom Judentum lag nicht in Außerlichen 
jondern im Glauben an den auferjtandenen 
Jeſus. 

Als erſter Apoſtel nahm Petrus im Gemeindeleben 
eine Ehrenſtellung ein, die aber nicht mit einem ver— 
faſſungsmäßigen Amte verwechſelt werden darf. Er führte 
das Wort im Apoſtelkreiſe (Act. 1,15 ff.) und entſchied das 
Redt, wie bei Unania3 und Sapphira (5,1ff.), aber 
nicht kraft menſchlicher Einſetzung, ſondern fraft gött— 
licher Autorität; denn überall galt es, den Geiſt Chriſti 
wirken zu laſſen. Er hatte anfangs mit den andern 
Apoſteln auch die Verwaltung der freiwilligen Stiftungen, 
die zu ihren Füßen niedergelegt wurden (4,34. 37; 5,1ff.). 
Doch frühe Schon haben die Apoſtel ihre vornehmſte Auf» 
gabe in der Predigt des Worte Gottes gejehen (6,2), 
weshalb die Urmenpflege an die Diafonen (6,1 ff.), die 
Gemeindeleitung an die Presbyter überging (15,4. 6—22). 
Bor allem war Betrug des Wortes wie fein anderer 
mächtig, was auch dem Hohen Rate an dem Mann de 
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Volkes auffiel, der Fein Schtiftgelehrter war (4,13). Wir 
tönnen und aus den Beifpielen der Apoſtelgeſchichte ein 
Bild don feinen Reden mahen, mochten fie nun in der 
Gemeinde (15,7ff.) ader vor dem Hohen Rate (4,9 ff. 
ch. 5,29 ff.) oder dem Volke (Z,14ff.; 3,12ff.) oder im 
Miffionzgebiet (10,34 ff.) gehalten fein. Ihr Inhalt ift 
überall das Zeugnis don Jeſus Chriftuß von Nazareth 
(2,22; 8,6; 4,10; 10,38), dem Gefreuzigten und Äufer— 
Itandenen (2,23f.; 3,15; 4,10; 10,39), dem Richter der 
Lebendigen und der Toten (10,42). In diefem Zeugnis, 
das er freimütig vor aller Welt ablegt, liegt die Rraft 
jeiner Rede, jo daß fie auf äußere Schönheit verzichten 
fann. Die Kraft fommt aus der Tiefe einer von Gottes 
Geiſt erfaßten Seele, darum wirft fie begeifternd. Die 
Ausgiegung des Geijtes iſt ihm das Zeichen des an— 
brechenden Ende3 der Dinge, das die Propheten ge— 
weizjagt haben (2,17; 3,21). Angefichts des Endes, das 
die alten Propheten zum Predigen trieb, wird auch Petrus 
zum Propheten, ein Chorführer der neuen Zeit, die auf 
Erden angebrocen ift. 

Die ganze Glaubensgröße des Mannes, die ihn wirf- 
lich als „Rephas“ erfcheinen läßt, triti hervor bei der Hei- 
fung des Lahmen an der ſchönen Pforte (3,1 ff.), die 
wie ein Stein im Waſſer raſch weitere Kreiſe jchlug. 
Petrus führt das Wunder auf die Rraft des Namen? Jeſu 
Chriſti zurüf (3,6); e3 ift ein Zeichen de3 Anbruchs 
der mefjianifchen Zeit (cf. At. 11,2ff.). Die altertüm- 
lihe Bezeichnung Jeſu ald des Gottesknechts, die fi in 
jeiner Rede findet (3,13. 26; 4,27. 30 cf. 4,25), deutet 
auf die Weisfagung Deuterojefaiaß hin (Jeſ. 52,13). ALS 
der verheißene Gottesfnecht hat Jeſus leiden müffen (Act. 
3,18), ehe er zur Herrlichkeit einging. Sein Tod ift aber 
ein Gericht über fein Volk, das im Gelbjtgericht der 
Buße anerfannt werden muß, damit die Vergebung der 
Sünde erfolgen fann (3,19). Und vor der Behörde wird 
Jeſus im Anflug an fein eignes Wort (Lc. 20,17) der 
zum Edftein gewordene Stein genannt, den die Bauleute 
verworfen hatten (Act. 4,11). Während das Wunder 
als Beweiß der meffianifchen Herrlichkeit Jeſu Chrifti, 
in dejjen Namen d. 5. gegenwärtiger Kraft es gejchehen 
war, auf da8 zur Gebet3ftunde (3,1) auf dem Tempelplaße 
zahlreich verfammelte Volf den größten Eindrud made, 
wurde Petrus mit feinem Begleiter Johannes von der 
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Tempelbehörde verhaftet und am nächſten Nlorgen dor 
dem Hohen Rate zur Verantwortung gezogen (4,5 ff.). 
Das unerjchrodene Bekenntnis des Petrus, in dem ſich 
nah Lufa3 (Act. 4,8) die Weisfagung Chrijti von der 
Gegenwart de3 heiligen Geiftes angejicht3 der Anklage 
auf den Namen Chrifti erfüllte (Mt. 10,10; 2c. 12,11), 
machte die Ratsmitglieder jtußig, weil einerfeit3 die Zu⸗ 
gehörigfeit der Jünger zum Kreife Jeſu, andererfeit3 die 
Evidenz des Wunders Far zutage lag (4,13f.). Wollte 
man den Kampf gegen Jeſus fortjegen, jo mußte man 
fie paden ; da3 war aber gefährlich wegen der hochgehenden 
Wellen im Volke, da3 von der Ahnung der melfianifchen 
Zeit erregt war. Damals ftand Gamaliel auf (5,34 ff.), 
der berühmte Lehrer des Apoſtels Paulus (22,3), und 
riet zur Vorjicht. Dem entjprechend ließ man Betrug und 
Fohannes frei, ohne ihnen das zugedachte Verbot, im 
Namen Jeſu zu — aufgezwungen zu haben (4,18 f.). 
Es war eine Lage, der Luther3 vergleichbar, als der 
PBapft ihn nah dem Ablaßſtreit zum Schweigen veran- 
laſſen wollte, nicht bedenfend, daß der neue Wein die 
alten Schläuche zerreißen mußte. 

Das Petruswunder an der ſchönen Pforte hatte auch 
die junge Chrijtengemeinde in freudige Erregung ver- 
jet. Der Süngerfreis, in dejfen Mitte die befreiten 
Apoſtel eintraten, machte feiner Freude in einem Ge— 
bete von altertümlicher Schönheit Luft, daß Gott, der 
Schöpfer Himmel3 und der Erden, den Anfchlag auf 
feinen Gefalbten, Gottes heiligen Knecht Jeſus, zunichte 
gemacht habe (4,23—30). Das Gebet iſt der Ausdruck 
de3 ältejten Chrijtußglaubeng, der die Weisfagung Davids 
vom fommenden Meffiad erfüllt ſah (Pf. 2) und im 
Zeitalter des Geijtes lebte, das die legte Zeit anfün- 
digte (Joel 3). Die geiftige Erregung äußerte ſich in 
der Kraft, im Namen Jeſu Wunder zu tun, in Der 
Predigt des Evangeliums, im enthufiaftiihen Gebet, aber 
auch in täglihen Zujammenkünften im Tempel und 
in den häuglihen Abendmahlsfeiern, bei denen auch die 
Armen gejpeift wurden (2,43 ff. ; 4,32 ff.), während andere 
wie Barnaba3 zugunften der ohriftlichen Gemeinſchaft auf 
ihren Beſitz verzichteten (4,36). Die Kirche wuchs raſch 
auf ein paar taufend Mitglieder an (4,2), die ſich 
frei in Serufalem bewegten, über Sjerufalem aber noch 
faum weit hinaus reichten. Der jüdifchen Behörde gaben 
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fie, abgefehen von ihrem Chfriftusglauben, feinen Ans 
itoß, da fie den Kult des Tempels nicht antajteten und 
ftreng nad dem Gejeb der Väter Iebten. Und noch 
weniger fühlten die Nömer fich bewogen, gegen fie ein« 
zufhreiten, ſolange ihr Chriftusglaube nicht als ſtaats- 
gefährlich erihien. So lange fie in Judäa regierten, 
fühlte ſich die Chriftengemeinde verhältnismäßig ficher. 

: Nicht an Betrug’, fondern an Stephanug’ Namen 
knüpft fich die Nachricht von der erften Chriftenverfolgung, 
die noch dor die Bekehrung Pauli fällt (7,58), alfio 
ziemlich ſicher um 30/31 n. Chr. anzufegen if. Da aber 
die Upojtel auch nach diefer Verfolgung in Serufalem 
blieben (Xict. 8,1), wa8 un durch Paulus, der wenige 
Jahre jpäter Petrus dort auffuchte (ca. 34 n. Chr.), bex 
Hätigt wird (Gal. 1,18), fo erftredte fie fich ſchwerlich 
auf die Chrijten als folche. Vielmehr hatte Stephanus 
den Untergang von Tempel und Geſetz vorausgefagt 
(6,13 f.), und aus diefem Grunde wurde ihm der Prozeß 
gemadt, obwohl fein Gefiht des zur Nechten Gottes 
erhöhten Menfchenfohnes die Volkswut gegen ihn vollends 
aufpeitſchte (7,56f.). Wie er felbft aber wahrfcheinlich 
„Hellenijt“ war (6,1. 5), d. 5. aus der jüdijchen Dia- 
Ipora griechiſchen Gebietes jtammte, wo ein freierer Geijt 
wehte als in Judäa, jo mag die Verfolgung gerade die 
„Hellenijten“ getroffen haben, denen Kultus und Gitte 
der SJerufalemer nicht mehr viel galt. Die Verfolgung, 
die den jungen Paulus bis nad) Damaskus führte (9,1 f.), 
hatte aber nur den Erfolg, daß fih dag Chriftentum auch 
außerhalb Judäas in der Judenſchaft ausbreitete. Mit 
vollem Bewußtfein predigte der Diakon Philippus, Ste— 
phanus' früherer Amtsgenoſſe (6,5), in Samaria (8,4—13) 
und im WBhilifterlonde (8,26 ff.) da3 Evangelium, um 
ſich Schließlich in der bellenijtifhen Stadt Cäfarea nieder- 
zulajfen (8,40), wo ihn Paulus auf feiner lebten Reife 
(c. 54 n. Chr.) beſuchte (Act. 21,8). Petrus und die 
Urapoftel haben fich zu diefer Mifjion, die auch Nicht— 
juden ergriff, anfang3 wohl paffiv verhalten. Erjt ſpäter 
ſoll nach einer Erzählung (Act. 8,14—24) Petrus mit 
Fohannes nah) Samaria gegangen fein, um die Gaat, 
die Philippus gepflanzt hatte, zu begießen, wobei es zu 
einem Zufammenjtoß zwifchen ihm und dem Magier Si— 
mon kam, der zuvor unter dem Eindrud der Heilungswun— 
der ded Philippus aus Geſchäftsgründen fich hatte taufen 
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laſſen (8,12). Ohne Zutun der Urapojtel aber erjchloß 
jich infolge der Verfolgung des Stephanus ein Miffiond- 
feld von noch viel größerer Bedeutung außerhalb Pa⸗ 
Yäftinag. Nicht nur in Damaskus fand der neubefehrte 
her ihon ca. 31.n. Chr. eine Tleine — 
(9,10 ff.), jondern chriſtliche Flüchtlinge waren bis Phö 
nizien, Cypern und Antiochia, der Hauptſtadt Eyriens, 
gefommen (11,19), wo nun judendrijtlide Gemeinden 
entjtanden. Ja, in Antiochia predigten Leute au Cypern 
und dem nordafrifanifhen Eyrene das Evangelium nicht 
nur den Juden, fondern aud den Griechen (11,20). 
Eine weltgefhichtlihe Entſcheidung bahnte fih an. 
Nah fehr alter Überlieferung ift Petrus mit den 
Urapoſteln nad) der Himmelfahrt (80 n. Chr.) zwölf Fahre 
lang in Serufalem geblieben (lem. jtrom. 6,5, 43; Euf. 
b.e. 5,18, 14); da3 führt auf da3 Jahr 41/42 n. Chr. 
Damals befam Herode Agrippa I. (39 - 40) durch die 
Gunſt de3 neuen Kaiſers Claudius (41—54) die Herr- 
haft aud über Judäa, Daß vorher von den Römern 
verwaltet wurde, Agrippa nun verfolgte die Apoſtel als 
Häupter der chriftlihen Gemeinde den SFjuden zuliebe, 
ließ den älteren Jakobus binrichten (12,1F.) und Petrus 
gefangen ſetzen, um ihn nad) dem Paſſafeſt wohl des Jah— 
re3 42 n. Chr. gleichfall3 hinrichten zu laſſen (12,3f.). 
Betrug lag wohl mehrere Wochen im Kerker (12,6), 
al8 das Wunder feiner Befreiung erfolgte. Höchſt an 
Ihaulich erzählt uns Lukas, vermutlich auf den Bericht des 
Marfu3 hin (12,12), wie Betrug in Retten nachts zwiſchen 
zwei Soldaten ſchlief, vor der Tür gleichfalls ein Wacht— 
poſten, als er ſich von einem Engel geweckt ſah, der ihn 
in die Kleider nötigte, ohne daß er wußte, wie ihm 
geſchah. Durch die erſte und zweite Wache ſchritt ihm ſein 
Führer voran bis zum eiſernen Straßentor, das ſie ſieben 
Stufen hinab auf die Gaſſe führte, aus der Petrus nah 
dem Verſchwinden des Engel3 den Weg zum Hau3 bon 
Warkus' Mutter Maria fand (12,12), wo eine zahlreiche 
Gemeinde zum Gebet für ihn verfammelt war. Er Tief 
Jakobus und die chriftlihen Brüder benachrichtigen und 
begab fih „an einen andern Ort“ (12,17). Er verließ 
aljo Ferufalem, wie denn auch fein anderer Apoſtel dort 
erwähnt wird; fie feheinen, da die Verfolgung gerade 
ihnen galt, unter Herodes von Dort entwichen zu 
jein. Bezeichnend ift, daß von nun ab nicht mehr Petrus 
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—J 
an der Spitze der Jeruſalemer Gemeinde erſcheint, ob— 
wohl er ſpäter dorthin zurückkehrt, ſondern Jakobus der 
Gerechte, der geſetzesſtrenge Bruder Jeſu, gegen den die 
Juden weniger einzuwenden hatten Wir dürfen ver- 
muten, Daß unter ihm die Gemeinde im ftillen weiter: 
lebte, bis nad) dem Tode Agrippas die Apojtel nad 
Sjerufalem zurüdffehren fonnten. 

AS König Agrippa I. ftarb (4 x. Chr.), der noch 
einmal wie Herodes der Große ganz PBaläftina be— 
herrjeht hatte, wurde fein Königreih von den Römern 
eingezogen. Gie ließen dag ganze Gebiet durch einen 
Statthalter regieren, der in Cäſarea refidierte. Wahr- 
iheinlih nun fällt in diefe Zeit die Periode der Ruhe, 
welche die Kirche in ganz Judäa, Galilda und Gamaria 
eine Zeitlang genoß (ct. 9,31). Gegenwärtig iteht diefe 
Nachricht freilich vor der Herodesepifode (12,1— 2%) ; doch 
befremdet jie Dort, da Herodes Antipag (4 dv. Chr. big 
39 n. Chr.) in Galiläa als Chriftenfeind galt (Act. 
4,27), während das gleihmäßige Aufblühen der Kirche 
in den Drei genannten Provinzen fehr gut begreiflich 
wird, wenn alle drei gleichermaßen unter römifcher Ver— 
waltung jtanden. Während die Herodianer, wie dies 
Agrippa 1. tat, dem Phariſäismus jchmeichelten, waren 
die römischen Statthalter den fanatifhen Juden keines— 
wegs hold, mochten dagegen die jtillen Chrijtengemeinden, 
die dem Kaiſer das Seine gaben, gern ungejtört lafjen. 
Petrus durchreijte alfo wohl damals die Provinz Judäa 
(9,32 fF.), um die im Laufe der Zeit entjtandenen Ehrijten- 
gemeinden zu befuchen, die uns hier als die „Heiligen“ 
begegnen (9,32; 41). Wir finden ihn bei ſolchen Be— 
juden in Lydda (9,32), in Soppe (9,36 ff.), in Cäſarea 
(10,1 ff.), alfo gerade in den Städten des Niederlandes 
(9,35). Bekannt find fein Heilungswunder an Aneas in 
Lydda (9,34) und fein Erwedungswunder an der Tabea 
in Joppe (9,36 ff.), Deren Liebestätigfeit uns eine ziem— 
lich lebhafte Vorjtellung vom chriftlichen Leben der Hafen- 
jtadt gibt. Hier ließ fich Petrus im Haufe des Gerbers 
Eimon, das am Mleerezjtrande lag (10,6), für längere 
Zeit nieder (9,43), da feiner Predigtwirffamfeit ein großes 
Geld offen jtand. Von hier aus erfolgte auch der Beſuch 
beim Hauptmann Cornelius in der Hauptitadt Cäfarea, 
die eine gute Tagesfahrt zu Wagen von Joppe nord» 
wärts liegt (10,1ff.). Die Reife bedeutete einen Wende: 
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punft in Betrug’ Anſchauung; denn jet zum erjten Male 
taufte er einen Heiden, der nicht durch das Joch des jü— 
difhen Geſetzes gegangen war, obwohl er zu den jü— 
diſchen Proſelyten gehörte (10,22). Für una lehrt die 
Erzählung noch befonders, wie ftreng Betrug bis dahin 
am jüdifhen Gefeße hing, das ihm die Tifchgemeinschaft 
mit den Heiden verbot. Eine heidnifche Tafel galt ihm 
al3 unrein (10,14; 11,8); aber das Gefiht mit dem 
ZSiergewimmel, das gewiß eine ſchon länger in ihm rin= 
gende Erfenntnis reifte, offendarte ihm die einfache und 
doch jo tiefe Wahrheit des erjten Blattes der Bibel, 
das alle Schöpfung Gottes an ſich gut ift (10,15; 11,9). 
Sp ging er in des fremden Mannes Haus und aß mit 
ibm (11,3); und Cornelius mit den Seinen, von der 
Größe des Augenblid3 ergriffen, empfing die Geiſtes— 
taufe Jeſu Chrifti, der die Waſſertaufe des Täufers 
alsbald folgte (11,16). 

Auf dem Apojtelfonzil in Serufalem (48 n. Chr.) 
wurde die Frage der Heidenmifjion brennend. Gegenüber 
der Forderung pharifäifcher Judenchriſten (15,1. 5), Die 
Beichneidung der Heiden müſſe PBorbedingung ihres! 
Chriſtenſtandes fein, vertraten Paulus und Barnabag, die 
aus Antiochia gefommen waren, mit ganzer Gewalt die 
Freiheit der Heidendrijten vom jüdischen Nitualgefek 
(Sal. 2,17). Die Verhandlung unter dem Vorfiße des 
Jakobus (Act. 15,13 ff.) führte zu dem befannten Briefe 
der Apoſtel und Ültejten Sjerufalems an die Heidendrijten 
in Untiochia, Syrien und Cilicien (15,23), wonad) ihnen 
für ihren Chrijtenftand weiter feine Laft auferlegt wurde 
als die notwendige Enthaltung vom heidnifchen Opfermahl, 
vom Blute und von Hurerei (15,28 ch. dv. 20). Wahr: 
iheinlich haben die drei Verbote kultiſchen Sinn, da in 
den Rulten Syriens und Ciliciens neben den Opfermahlen 
der Blutgenuß und die Unzuht am Heiligtum häufig 
vorkam, die Chrijten aber durch SFamilienverbindungen 
und Gefelligfeit mit dem Gößendienjt fortwährend ge— 
fährdet waren (cf. Offb. 2,14. 20. — 1. Cor. 10,14; Gal. 
5,20). Dadurh wäre es aber den Judenchfiſten un— 
möglich gemacht worden, in Berührung mit den Heiden- 
Hrijten zu treten; denn Woſes Reinheitsgeſetz galt im 
Judenchriſtentum der Diafpora noch allenthalben (Act. 
15,21). Für ung ift nun aber wichtig die Stellung, die 
Petrus bei dieſen Verhandlungen einnahm. Paulus er- 
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flärt, daß Jakobus, Kephas und Hohannes, die drei 
bedeutenditen Männer der Urgemeinde, ihm und Bar- 
naba3 die Hand darauf gaben, daß er und fein Begleiter 
die Heidenmijfion treiben follten, während fie felber unter 
den Yuden wirken wollten (Gal. 2,9f.). Dabei hebt er 
Betrug ausdrücklich ald Haupt der Yudenmiffion hervor 
(vd. 8), jo daß fein Name alſo mit dem Miffionswerf 
bejonder8 eng verbunden war. Ferner hören wir aber 
durch Lukas (Uct. 15,7 ff. 19, daß Betrug in der Ver— 
handlung al3- Vermittler zwifchen den Parteien eine große 
Volle gefpielt hat. Auf Grund feine3 Erlebnifjeg mit 
Cornelius, deſſen große Bedeutung hier bervortritt, er= 
Härte er nämlih die Heidenmiffion ohne Bindung an 
das jüdiſche Geſetz prinzipiell für berechtigt (15,8 F.), wo- 
durch Die Bedenken de3 ängftlihen Jakobus gewiß erjt 
überwunden wurden (15,14), fo daß Paulus mit den 
Urapofteln nun als gleichberechtigt verhandeln fonnte. Ob- 
wohl jih alfo Betrug perfönlich auf die Judenmiſſion 
beichränfte, brach er Doch der Anerkennung von Paulus’ 
Werk die Bahn, wodurd die Eintracht der Chriftenheit 
gerettet wurde. 

Später ijt Petrus nun aber in Antiochia, dem Nittel- 
punft der forifchecilicifchen Heidenmilfion, für die der 
Xpojtelbrief (ct. 15,23 ff.) allein direfte Geltung hatte, 
jelbjt erfhienen, und diesmal fam e3 zum Konflikt mit 
dem unerbittlihen Paulus (Gal. 2,11 ff.). Petrus hatte 
nämlich kraft feiner geläuterten Erfenntnis ungeſcheut 
Tiſchgemeinſchaft mit den Heidendhrijten gehalten; er hatte 
den Ring, der die Judenchriſten von ihnen auch nad) dem 
Apoſtelkonzil noch trennte, zerfprengt, weil in Chrifto der 
Gegenfa von Juden und Griehen für ihn aufgehoben 
war. Diefer Freiheit, die zwar nit im Wortlaut des 
Ferufalemer AUpoftelbriefes, wohl aber in der SFolgerichtig- 
feit des Chrijtußglaubens lag, trat aber der jtrenge Ja— 
fobu8 durch feine Gendboten fchroff entgegen, und fo 
30g fi Betrug von der Tiſchgemeinſchaft mit den Heiden- 
chriſten zurüd, und Barnabas mit andern Judenchriſten 
folgten ibm. Das galt nun Paulus als Verleugnung des 
chriſtlichen Gewiſſens, weshalb er Petrus vor der ganzen 
Gemeindeverfammlung zur Rede feßte. Paulus hatte 
recht; denn da Petrus in voller Erkenntnis einjt ſchon 
mit Corneliu3 Fifchgemeinfchaft gehalten hatte, durfte 
er fie jet den Heidendhriften nicht verweigern. Die zwei 
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Ringe der riftlihen Juden und der chriftlihen Heiden 
liegen fich in gemiflhten Gebieten wie Antiodia gar 
nicht außeinander halten. Wahrjcheinlich hat Petrus ihm 
auch recht gegeben; es ift bei feiner Anfchauung ganz un— 
wahrjcheinlich, daß er im Unfrieden von Paulus ge= 
fchieden ift. Seine Natur hatte fein Handeln noch einmal 
überrafcht, wie ihm da3 ſchon in der Gethſemanenacht er— 
gangen war ; doch ſchwerlich wurde fein Gewiffen dadurd 
geändert. Wahrſcheinlich, wenn aud nicht ganz ficher (cf. 
Act. 18,22), hat fih der Vorgang in Antiochia bald 
nad) dem Apoftelfonzil (48 n. Chr.) abgefpielt, als Paulus 
und Barnabag dort noch gemeinfhaftlih wirkten (Act. 
15,35). Und wenn fih Petrus mit den zwei Heiden- 
miffionaren zuleßt verjtändigte, jo könnte fih Damals 
feine Löfung von der Urgemeinde Jeruſalems und fein 
Übergang in die Heidenmiffion angebahnt haben, mit der 
fein Name in feiner letten Periode (48—64 n. Chr.) ver- 
fnüpft ift. 

Paulus weiß, daß Petrus auch |päter noch Wiſſions— 
reifen gemacht bat, begleitet von feinem Weibe (1. Cor. 
9,5) ; wohin fie ihn führten, jagt er nicht. Während Betrug’ 
Name aber in Serufalem fortan verjchwindet, jo Daß 
auh Paulus auf feiner legten Reife ihm dort nicht mehr 
begegnet (Act. 21,8 Ff.), taucht er in beidenchriftlichem 
Gebiete auf. In Korinth nannte fi eine ganze Partei 
nad Rephas im Unterfhiede von Apollos und Paulus 
(1. Cor. 1,12; 3,22), und Paulus erfennt feine Geijte3- 
verwandtichaft mit Kephas und Apollos deutlich an (3,22), 
ohne daß wir fagen fönnen, Petrus jei wirflich ſelbſt 
in Rorinth gewefen, was doch nicht unmöglich ift. Die 
Adrefje des erjten Betrusbriefeg aber führt nad) Rleinafien 
(1. Bt. 1,1). Die fünf Namen Pontus, Galatien, Rappa- 
dozien, Afien, Bithynien bedeuten wohl wie bei Paulus 
die römischen Provinzen, nicht die geographifhen Land— 
ihaften; fie deuten aljo auf da3 nördliche, innere und 
wejtlihe Kleinafien. Dann ijt wohl möglich, daß fie da3 
Miffionsgebiet des Petrus in Kleinafien bildeten, das 
fih mit Paulus' Wirkungskreis im füdlichen und weſt— 
lichen Rleinafien keineswegs dedte, ja nicht einmal ſchnei— 
den mußte. Denn während Paulus nur im füdlichen 
Galatien und im Küftenlande Aſiens perjönlich wirkte, 
führt im Petrusbrief die Nahbarjchaft von Pontus und 
Bithynien viel mehr auf Nordgalatien und das innere 
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Alien. Fuden, bei denen En jeine Miffion beginnen 
fonnte, gab es an der Nordfüfte Kleinaſiens jowie in 
der Provinz Aſien genug; von da aus aber muß dag 
Evangelium fehr früh aud; zu den Heiden diefer Ge- 
genden gefommen fein; denn der erſte Petrusbrief hat 
wenn nicht ausſchließlich, jo doch hauptſächlich Heiden- 
Hriften zu feinen Lefern. Dort alfo fcheint Petrus, den 
Paulus von jeher als Hauptmiffionar unter den Ur— 
apojteln anerfannt hat (Gal. 2,8), in den fünfziger Jahren 
ein großes Arbeitsfeld bepflügt und bejät zu haben, 
ans auch abjeit3 von der großen Weltjtraße des Römer- 
reich8. 

Aus Babylon, wie er Rom in apofalyptifcher Sprache 
nennt, iſt jein Hirtenbrief an die Gemeinden Kleinafieng‘ 
gejchrieben (1. Pt. 5,12), der Brief eine SFremdlings 
und Pilgrim3 an Glaubensgenoſſen gleihen Schidfals 
auf Erden (1. Pt. 1,1). In feiner Begleitung ift der 
Herujalemer Silvanus (Act. 15,22, 27), der gleichfalls 
über Antiochia den Weg in die Heidenmiffion gefunden 
batte (1. Bt. 5,12). Und neben ihm fteht fein „Sohn“ 
Marfus (5,13), ohne Zweifel der Evangeliſt, in dejfen 
mütterlichem Haufe einft Petrus verfehrt hatte (Act. 12,12). 
Es find Männer, die ung auch aus Paulus’ Lebenskreis 
befannt find. Denn Gilvanuß begleitete ihn auf der 
zweiten Miffionzreife von Antiochia big Korinth — fand 
er Dort Anſchluß an Petrus? Und Marfus, der mit 
Paulus und feinem Oheim Barnaba3 die erſte Miffions- 
reife begonnen, aber nicht vollendet hatte, fo daß Paulus 
ihn das zweitemal abwies (Xct. 12,25; 15,37 ff.), war 
doch wieder bei ihm in feiner römischen Gefangenfchaft 
(Col. 4,10; Phm. 24) und fpäter noch (2, Tim. 4,11). 
Es find alſo Serufalemer, die den greifen Petrus in 
Rom umgeben. Wann er dorthin gefommen ift, iſt un— 
befannt. Da Paulus aber, den der erjte Petrusbrief nicht 
nennt, damals ſchwerlich in Rom war, dürfen wir auf die 
Jahre zwiichen Paulus' erjter Gefangenjhaft und feinem 
Tode (ca. 58—64) Schließen, wohl gegen dag Ende Diefer 
Zeit. Es fann jehr gut fein, daß, nahdem Paulus Rom 
für feine legte Miffiongreife noch einmal verlaffen hatte, 
die ihn nad) Spanien (Röm. 15,24) und in den Oſten 
geführt zu haben fcheint, Petrus auf Einladung des 
in den Orient gereiften Markus (2. Sim. 4,11) oder des 
Paulus ſelbſt die Weltjtadt aufgefuht hat. Nicht Tange 
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hat er dort gewirft. Die Chriftenhege unter Nero (Juli 
64 n. Ehr.), die der Raifer nad Cornelius Zacitug 
(ann. 15,4%) in Szene feßte, um den Verdacht der Brand= 
ftiftung Roms von fich auf „Diefe verdammte Religion“ 
abzumwälzen, hat nah der Chronif de3 Eufebiuß auch 
ihm und Paulus den Tod gebradt. Im Circus und 
in den Gärten de3 Vaticanus genog man das graufige 
Schaufpiel der Chriftenqualen. Dort aber fannte ein Pres— 
byter Gaius um 200 n. Chr. da3 Grab de3 Betrug, 
während Paulus' Grab im Süden Roms an der Gtraße 
nach Dftia gezeigt wurde, wo noch heute die Paulus— 
fire fteht (Euf. h. e, 2,25, 7). Als Chriſt, wie er ſich 
nach antiochenifchem Sprachgebrauch felbjt nannte, hat 
Petrus dort den Herrn nicht mehr verleugnet, fondern 
ift ihm nachgegangen in das Reich des Bater?. 


3 Der Rirdhenlehrer. 

Der Hleinafiatifhe Biſchof Papias, ein Schüler des 
Apoſtels Johannes, nennt den Evangeliften Markus einen 
Dolmetſcher des Petrus (Euf. h. e, 3,39, 19. Er babe 
nämlich die Erinnerungen des Petrus an die Worte und 
Taten Chrifti genau aufgezeichnet, wenn auch nit in 
ftrenger Reihenfolge. Dieſe unfchägbare Nachricht führt 
aljo das Mlarfusevangelium auf die Erinnerungen de3 
Petrus zurüd; und da fie au bejter Quelle ftammt, fo 
darf fie al3 Grundftein der Evangelienfritif gelten. Denn 
die Grundſchrift des Marfusevangeliumß liegt auch den 
Büchern des Matthäus und Lufa zugrunde, die freilich 
neben ihr noch andere Quellen für die VBerfündigung Jeſu 
gehabt haben. Freilich ijt diefe Grundfohrift fchwerlich 
mit dem Evangelium des heutigen Umfangs gleichbe- 
deutend. Denn eine Reihe von Erzählungen, die jet 
Warkus mit Matthäus teilt, fehlt bei Lufa3. Und auf- 
merfjame Betrachtung zeigt, daß Lukas diefe fehlenden 
Stüde nicht getilgt hat, fondern daß er fie noch nicht 
fannte. Marfus wird alfo der Grundfgrift feine3 Evan— 
geliums, die Lukas verwertete, jpäter noch Erzählungen 
andrer Herkunft eingefügt haben; diefe neue Geftalt feines 
Buchs hat Matthäus benußt. Die Grundichrift aber dürfen 
wir unbedenflih auf Erinnerungen des Petrus zurüd- 
führen, fo daß dieſer durch die Vermittlung feines. Schü- 
ler3 Markus (1. Pt. 5,13), den er feit feiner Jeruſa— 
lemer Zeit fannte (Uct. 12,12), der Lehrer des Evan— 
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geliums der ganzen Chriftenheit geworden ift. Dies Evan- 
gelium Petri begann mit Johannes dem Täufer (Me. 
11—4 cf. Act. 10,37), von dem Jeſus getauft ward 
(Mc. 1,9—11 ch. Act. 10,38); dann folgten die Wohl« 
taten und Heilungen Jeſu von Nazareth in Galiläa 
an den vom Teufel Geplagten (Nic. 1,712—15.] 21—38; 
1,39—2,13 ; 3,7—12 ufw. cf. Act. 10,38) unter der Augen- 
zeugenfhaft der Yünger (Mic. 3,13—19 cf. Act. 10,39), 
zwijchen denen die Reden und Kämpfe Fefu berichtet find. 
Die Erzählung gipfelt in der Speifung der Fünftaufend 
(Mc. 6,31—44), an die fi daB Meffiadbefenntnis des 
Petrus (8,27—32) und der Leidensausblick (8,34—9,8) 
anjchließt (cf. 9,14—37; 38-50). Es folgt der Gang 
nad) (10,1. [13—31]; 32—34; 46—52 und der Aufent- 
halt in Yerufalem (11,1ff. cf. Act. 10,39) mit der 
Leidensgeſchichte, die auf Golgotha endet (cf. Act. 10,39); 
den Schlußftein bildet die Auferftehung am dritten Tage 
(16,1—6 cf. Act. 10,40) mit der Offenbarung an die 
Jünger und dem Miffionsbefehl ([16,14—16] cf. Act. 
10,40—42). 

Man hört in Betrug’ Predigt vor Cornelius und 
jeinem Haufe die Summe Dieje3 Evangeliums (Act. 
10,37— 42). Sie ift der Anhalt aber auch der andern 
Vetruspredigten, von denen wir uns danf der Ülber- 
lieferung eine Vorftellung machen fönnen (cf. Act. 2,22 ff. 
32f. — 3,13—16). Das Kernſtück ift der Gefreuzigte 
und Erftandene; denn auf diefem Edftein, den die Bau— 
leute verworfen hatten (Act. 4,11 cf. Mc. 12,10; %c. 20,17), 
ruht der Bau der Kirche Ehrifti, in den die Ehriften ala 
lebendige Steine eingegliedert werden follen, wie der 
alte Betrug in einem herrlichen Bilde fagt (1. Bt. 2,2. Ff.). 
Wenn man nun bedenkt, daß feine Pfingjtpredigt mit 
dem Aufruf zur Taufe endet (Act. 2,38) und daß da3 
ältejte chriſtliche Glauben3befenntnig ein Taufbefenntnis. 
zu Jeſus Chriftus, dem Sohne Gottes, war (ct. 8,37 
DE), fo ergibt fih wahrfheinlih ein Zufammenhang zwi— 
chen der Predigt des Petrus und dem ältejten Glaubens— 
befenntniß der Chriftenheit. Im Mittelpunfte dieſes Be— 
fenntnijjeg ftehbt der Sat, daß Jeſus Chrijtus, Gottes 
Sohn, unter Pontio Pilato gelitten hat (Act. 3,13), ge— 
itorben und begraben ijt, auferjtanden am dritten Tage, 
[jigend zur Rechten Gotte3 (Act. 2,31; 5,33),] Richter 
der Lebendigen und Toten (Act. 10,39 —42). Schon Pau— 
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lus bat den Rorinthern eine fejte Formel de3 Bekennt— 
niſſes überbracht, die er fjelbjt wieder empfangen hatte 
(1. Cor. 15,3—5), „daß Chriſtus ftarb für unjere 
Sünden nad der Schrift und daß er begraben ward 
und am dritten Tage auferwedt ward nad) der 
Schrift und daß er dem Kephas, darnah den" Zwölfen 
erſchien“. Die aramäifhe Syorm des Petrusnamens in 
fejter SFormel deutet auf jerufalemifhen Urſprung des 
von Paulus angeführten Bekenntniſſes. Und da wir 
wiſſen, daß er drei Fahre nad) feiner Befehrung fünfzehn 
Sage bei Kephas in Jeruſalem war, ehe er fein Milfi- 
onswerf begann (Gal. 1,18), fo wird er bei ihm Das 
Glauben3befenntnig der Urgemeinde empfangen haben. 
Durch ihn ift e3 der heidendriftlihen Kirche überliefert 
worden, wo e3 fih nah und nad zum Zentralartifel 
des apojtolifchen Glaubensbekenntniſſes außgejitaltete, Der 
dom erjten und dritten AUrtifel umgeben wurde. ©» 
reicht Die Verfündigung des Petrus tief in das Glauben3- 
leben der Kirche und unſer felbjt hinein. 

Der erſte Petrusbrief ergänzt nun das theologiſche 
Bild des Apoſtels aufs wirkſamſte, während der zweite 
Brief, der ſeinen Namen trägt, mindeſtens in ſeiner 
jetzigen Geſtalt kaum auf ihn zurückgeht. In jenem Send— 
ſchreiben an die kleinaſiatiſchen Gemeinden (1. Pt. 1,1) 
iſt die Auferſtehung Jeſu Chriſti von den Toten (1,3; 3,21) 
wiederum der Angelpunkt der ganzen Betrachtung. In 
der Auferſtehung iſt die Wiedergeburt der Dinge (Mt. 
19,28; Zit. 3,5) prinzipiell enthalten (cf. 2. Cor. 5,17); 
denn der auferftandene Herr al8 Mitglied der Taufge- 
meinjchaft verurfaht eine neue Weltordnung, gerade wie 
Noah eine foldhe begründet (cf. 1. Clem. 9,4), nachdem 
die alte in der Flut verjunfen ift (1. Pt. 3,20F.). In 
diefer neuen Weltordnung vollzieht fi aber die Wieder- 
geburt in jedem Gläubigen perjünli (1,3. 23), ver— 
mittelt durch daß lebendige Wort Gottes, das gepredigt 
wird (1,23—25). Der Gedanke der Wiedergeburt durch 
das Wort ift vorpaulinifh und urchriſtlich; wir begegnen 
ihm auch bei Jakobus dem Gerechten wieder, der die neue 
Geburt aus Gott durch da8 Wort der Wahrheit bewirft 
jein läßt (ac. 1,18); und im größten Stile bringt Jo— 
hannes Denjelben Gedanken (job. 1,1—5. 12f.). Wer 
neu geboren ijt, befommt die Güte des Herrn zu koſten 
di. Bt. 2,27); auf dem lebendigen Grunde. Chrifti er- 
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wählt der Bau der Kirche als des Gottesvolks, Ieben- 
digen Steinen vergleihbar (2,4—10). Der Auferftehung 
aber geht das Leiden Chrifti voraus; Auferſtehungs⸗ und 
Leidensgedanke entſprechen einander. Wie Petrus ſchon 
in ſeiner Jeruſalemer Predigt das Leiden Chriſti als pro- 
phetiſche Notwendigkeit bezeichnet hatte (Act. 3,18), ſo 
greift er im Briefe auf Deuterojefaias MWeisfagung vom 
Gottesfnecht (Jeſ. 53) zurück (2,21—25). Das Blut des 
Unſchuldigen bat fühnende Kraft (2,24) gleich dem des 
unſchuldigen und fehllofen Lammes (1,19), wobei gewiß 
an daB Paſſalamm gedacht ift, das auch Johannes (Foh. 
19,37 ch. Ap. 5,6) und Paulus (1. Cor. 5,7) im Auge 
haben, vielleicht im Anſchluß an ein Wort de8 Täufers 
(Joh. 1,36). Das Leiden Chrifti foll aber auch als Motiv 
für die Chrijten wirfen (1. Pt. 4,16); denn die Leidend- 
gemeinjchaft mit Chriſtus gibt die Anwartfchaft auf die 
Seilnahme an feiner Herrlichkeit (1,8f.; 4,13; 5,1). 
Im Lichte dieſer bevorjtehenden Apokalypfe Jeſu 
Chriſti ſteht des Petrus ganzes Weltbild; ſie iſt der 
Abſchluß der Geſchichte (1,7. 13; 4,13; 5,1), die Krö— 
nung des Weltplans Gottes. Auch hier begegnen wir ur— 
chriſtlichen Gedanken, die auf Jeſus Chriſtus ſelbſt zu— 
rückgehen (Mc. 13,5ff.; At. 2,2 FF; Lc. 21,8ff.), die in 
der Johannesapokalypſe ihre mächtigjte Auggejtaltung ge- 
funden haben, die auch) Paulus fchon ererbt hat (1. Cor. 
1,7; 2. Sheff. 1,7%). Die Offenbarung Chrifti und mit ihr 
das Ende aller Dinge ſteht nach Petrus nahe bevor (4,1). 
Auch bier vernehmen wir den Nachklang der Vredigt des 
Täufers und Jeſu (Mt. 3,2; 4,17) bei Petrus, Er 
it noch im Greifenalter voll der erwartung3pollen 
Spannung der Urchrijtenheit, obwohl die erjte Generation 
jih dem Ende zuneigl. Mit Chrifti Offenbarung, die 
feine Herrlichkeit erfcheinen läßt (4,13), tritt auch das 
undergängliche Erbgut der Chrijten zutage, das vorläufig 
im Himmel wohl aufbewahrt wird (1,4F.). Dann wird 
eitel Sauchzen bei ihnen herrfchen (1,6; 4,13); der Rranz 
der Ehre wird fie ſchmücken (5,%. Zuvor aber erhebt 
die Weltmacht Babylon (5,13 cf. Ap. 16,19; 17,5), 
worunter Rom gemeint ijt und hinter der die jatanijche 
Macht steht (5,8), noch einmal ihr Haupt, über Die 
Chrijtenheit, Leiden der Verfuhung bringend. Apo— 
kalyptiſch iſt nämlih auch das immer wiederfehrende 
Thema vom Leiden der Chrijten, das der Offenbarung 
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Chrijti vorauggehben muß. Wie bei Jeſus (Mt. 24,8; 
Ne. 13,8), jo finden wir aud) in der Fohannedapofalypfe 
dieſe Anſchauung wieder, die fo aus dem Zeitrahmen 
der Gemeindeverhältniffe in den Ewigkeitsrahmen der 
apokalyptiſchen Geſchichtsbetrachtung tritt. Sie hängt mit 
der jüdifhen von den Wehen des Weſſias zufammen, 
die der Endzeit voraußgehen. Die alte Welt wird als 
in Wehen liegend gedacht, aus denen die neue Schöpfung 
(Mt. 19,28), die Wiedererjtehung aller Dinge (Act. 3,21) 
hervorgehen foll, in der der Meſſias feine Herrfhaft an- 
tritt. Sjndem fo Petrus die „Leiden Chrifti‘, denen auch 
die Ehrijten unterworfen find, zu einem Hauptgedanfen 
jeine3 Briefe3 macht, beweilt er wiederum feine enge 
Berbindung mit der apofalyptifhen Geſchichtsbetrachtung, 
in der ja die ältejte hriftliche Weltanfchauung herangereift 
iit, bi8 Paulus fie mit den Formen der Weltgefchichte 
im Vömerreich ausglich. 
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Auf ein Doppeltes will diefe Skizze ihre Aufmerf- 
lamfeit richten. Sie will das religiöfe Erleben eines 
Neuen in der Erwedung während der erjten Hälfte des 
19. Jahrhunderts zu verjtehen ſuchen und zugleich den 
Quellen nachgehen, aus denen jenes Neue entiprungen ift. 
Ein pſychologiſches und hiſtoriſches Intereſſe ift fomit für 
fie bejtimmend. Ihr Ergebnis ift vielleicht nicht ohne Wert 
für die Beurteilung der Gegenwart. — Auf Gleichmäßig- 
feit bei der Berüdfichtigung der einzelnen Perſönlich— 
feiten iſt es bei dieſer Sfizze nicht abgefehen. 

Faſt von felbjt wendet fich der Blick zuerft auf Claus 
Harms. Gegen feine Thejfen wurde der Widerspruch 
am lauteften; nicht zufällig, denn fie waren in der Tat 
ein Zeichen, daß etwas Neues, das doch im Grunde da3 
Alte, fcheinbar abgetane, war, fich wieder zu regen und 
feine Geltung zu behaupten begann. In feiner Selbſt— 
biograpbie hat Harm3 einen Einblid in feine Entwidlung 
eröffnet.!) Wie bei allen im Alter aufgezeichneten Dar— 
legungen de3 eigenen Werdeganges fehlt e8 auch ihr nicht 
an Verſchiebungen im einzelnen. Der Wert als eigenes 
Zeugnis in Bezug auf das innere Erleben bleibt dennod) 
beftehen., Was fein eigentlichjte8 Werden bejtimmt hat, 
kann doch ſchließlich nur jeder felbjt beurteilen; auch 
fcheinbare oder wirfliche Gedächtnigirrungen ändern daran 
nicht3. Unberechtigte Skepſis ift ebenfowenig gegenüber 
dem Zeugnis aus der eigenen Erinnerung am Platz, wie 
unbegrenzte3 Vertrauen. 

Harms aber fpricht fich klar aus über dag, was feinen 
inneren EntwidlungSgang bejtimmt hat. E3 war vor 
allem der Geiſt altüberfommener Syrömmigfeit im groß- 
päterlichen und väterlichen Haufe. Morgens und abends, 
vor und nah Tiſch wurde im elterlichen Haufe gemein- 
fam gebetet, noch mehr im großpäterlidhen, die Poſtille 

1) Claus Harms geweſ. Predigers in Kiel Lebensbeſchreibung 
verfaßt von ihm felber. Kiel 1851. 
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ward am Sonntag und oft ſchon am Abend vorher ge⸗ 
Iefen, auch wohl ein Gejang gejungen; bibliſche Dar- 
ftellungen auf Bildern und am eifernen Ofen — alle? das 
hat fein Empfinden und fein Bewußtjein für immer be= 
einflußt. Im Gebet auf den Knien neben der Groß- 
mutter während eine Sturme3 erfüllen ihn nicht Ge⸗ 
danken an die Schrecden des Sturmeg, fondern nur an 
den allmächtigen Gott. Die Schulbüder waren Bibel, 
Ratehismus, Hübners Biblifhe Hiftorien: dies die erſte 
Nahrung feines geiftigen Lebens. Der Prediger, der ihn 
dann unterrichtete, lebte freilich ganz in den neuen An— 
ſchauungen, ſah in Zollifofer und Marezoll feine Ideale 
und begeifterte ſich durch Jeſu Glückſeligkeitslehre 
(S. 27 ff). Uber die Tiſchgebete, Morgen- und Abend⸗ 
ſegen daheim blieben dieſelben; ſein Vater war auch 
fernerhin ſtets dem alten Glauben zugetan; Starck und 
Schmolck gingen einher neben aus Zollikofers Schriften 
ausgezogenen Andachtsũbungen (©. 34). In einer ernſten 
Krankheit lernte Harms, was bei „feinem Lehrer und 
aus feinem Buch“ ; feine Gefühle grenzten fajt an Sterbe- 
Luft“ (©. 38f.); hernach ließ ſchwere Arbeit ihn Die Wohl⸗ 
fat des Sonntags als Tages der Ruhe inne werden; auch 
ift er bei den Andachten im elterlihen Haufe der Vor= 
leſer, und troß der Minderung feiner ‘Frömmigkeit in 
diefer Zeit „blieb etwa, das nicht weggeworfen wurde“ 
(S. 50). Freilich, fein Glaube ward nun ein rationa- 
Yiftifcher, rationaliftifhe Bücher bildeten jeine Nahrung; 
eine Schrift Kiefewetter8 mit den drei Fragen: „Was 
kann id) wilfen? Was darf ich hoffen? Was foll id tun?“ 
„brachte“ ihn „eigentli um allen Offenbarung3glauben“, 
und ihn überrafht, wie weit die Primaner zu Meldorf 
„noch zurüd in ihrer Religion“ (©. 51). Da3 aus dem 
päterlihen Haufe übernommene Erbe war doch nicht ganz 
verloren, am Gottesdienit und Abendmahl nahm er teil; 
und führte ihn dem Studium der Theologie gleich Fein 
höherer, chriftlicher Trieb zu, fondern nur der an ſich 
ehrenwerte, ein Mann anderen Standes zu werden, jo 
war doch fein Gang nicht ohne Neligion, und bei der 
Einfahrt in Kiel wurde fein „mehrmaliges jtille8 Beten 
zu einem Geloben“ (©. 53f.). Unter feinen theologiſchen 
Lehrern jtand namentlich Eckermann auf der Höhe des 
Nationalismus; Harms aber fühlte fich durch diefen nicht 
befriedigt, er wünjchte zu lernen, edler zu „begehren, Damit 
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es nicht nötig fei, erhabener”zu wollen“. „Sp mit dem 
Vationalismus zerfallen“, Fonnte er jedoch auch „mit der 
Afthetifierung des Menſchen“ — dem Erfülltfein des— 
jelben mit dem Wohlgefallen am Guten — ebenfowenig 
zurechtfommen, wie von ihr Io8fommen. Da waren e3 
Schleiermaher8 „Reden über die Religion“, die ihm 
jenen „Anſtoß zu einer ewigen Bewegung“ gaben, die 
ihm zur „Geburt3ftunde“ feines „höheren Lebens“, oder 
richtiger zur „Todesſtunde“ feines alten Menfchen ver- 
halfen (©. 68). Es ijt befannt, wie er an einem Sonn— 
abend Nachmittag anfing jene Reden zu Iefen, und als er 
fie zu Ende gelejen, am Sonntag von neuem zu Iefen be- 
gann, und wie er bei dem darauf folgenden einfamen 
Gang um den Rleinen Riel „wie mit einem Male allen 
Rationaligmus und alle Aſthetik und alle Selberwiffen 
und alle3 Gelbertum in dem Werke des Heils als nichtig 
und als ein Nichts erfannte“ und ihm ‚die Notwendig- 
feit einblitte, daß unfer Heil von anderer Herkunft fein 
müßte“, Freilich hatte er „nur den Tod begriffen, aber 
das Leben noch nicht begriffen“, er fühlte fich jedoch „ger 
jtellt auf einen Boden guten Landes“, den er felber nun 
anbauen mußte. „Mlehr hatte ich“, ſchreibt Harms (©. 69), 
von Scleiermader nicht, doch dieſes hatte ich von ihm, 
und danfe nächſt Gott ihm für da3, hab’ e3 getan und 
werd’ es tun, bi3 zu meiner Zufammenfunft mit ihm, 
dann erft zum legten Male.“ SFreilih Scleiermaders 
Predigten haben ihn bei ihrem Erfcheinen enttäufcht: „Der 
mich gezeugt hatte, der hatte fein Brot für mich“; „ich 
war auf mich felber gejtellt“. — In einer KRatechefe im 
Seminar ſprach Harms über den fündigen Zuftand des 
Wenſchen nad feinem „neugewonnenen Glauben in Ge- 
mäßheit des Firchlichen Bekenntniſſes“, unter Mißbilligung 
des leitenden Profeſſors. Tief bewegt gedachte er bei 
feiner Wegfahrt von Kiel defjen, daß gerade vor fünf 

hren er zum letztenmal den Drejchflegel gehandhabt 
atte (S. 74). — In feinen Predigten, als Predigtgehilfe 
an der Hagener Gemeinde, feiner erjten Liebe, 1802 bis 
1806, Iegte er feinen „neuen gewonnenen Glauben, je 
nad dem Maß, al8“ er ihn „gewonnen hatte, weiter aus“ 
(S. 78). Doch hat nur fehr allmählich feine theologifche 
Erkenntnis ſich entwidelt und vertieft. Daher wurde ihm 
bei der Winterpoftille (1808) feine „Orthodorie, wie es 
Dermalen um fie jtand“, „der syorm und des Ausdrucks 
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halber gütig verziehen“ (©. 95). Auh noch in Der 
Sommerpoftille (1815) waren in jpäteren Auflagen ratio= 
naliftifchen Feſtpredigten orthodore beizugeben;; fie enthält 
meijt geiftvolle Moralpredigten. Ebenjo herrſcht in feinem 
KRatehismus (1812, gedrudt 1814), in den er auch nad) 
feinem fpäteren Urteil (©. 97) fein „Selbjt am meijten 
hineingearbeitet“, noch jtarf Schleiermachers Einfluß: wer 
der Einen Offenbarung in allen Religionen der Wenſchheit 
folgt, „wie treu er kann, wie hell er ſieht, der wird felig 
werden“) — Uber durch die Verſenkung in Luthers 
Schriften 1814—1816 hat er evangelijche Klarheit und 
Entjchiedenheit gewonnen und ijt der Mann geworden, der 
uns in den Theſen entgegentritt. 

Henrif Steffen? an Clau3 Harms anzureihen 
berechtigt die beiden gemeinfame nordijche Heimat, fo ver⸗ 
ſchieden die Perfönlichfeiten und fo andersartig die Ver— 
hältniffe find, unter denen fie ſich entwidelt haben. Auch 
Steffens ift den SFührern bei der religiöfen Neubelebung 
zuzuzählen, denn gerade er hat in Kreijen Der Gebildeten 
das Verftändnis für den alten Glauben gewedt, Seinen 
Entwidlungsgang bat er dargelegt in „Was ic) erlebt“ 
(10 Bände, Breslau 1840—44) und „Wie ich wieder 
Sutheraner wurde“ (Breslau 1831); vgl. auch „Von der 
falfchen Theologie und dem wahren Glauben“ (Brezlau 
1823). Auch er gibt Zeugnis dem Einfluß des über⸗ 
fommenen Erbes für feine religiöſe Entwicklung. Er be— 
fennt (Was ich erlebte I, 131): „Zeglihe Regung der 
Andacht, ein jedes religiöfe Gefühl verdanfe ich meiner 
Mutter.“ E3 war die Zeit, da mandye die Sorge bejchlich, 
„daß mit den Perücken der Geiftlichen aud) das Chriſten⸗ 
tum verſchwinden würde“ ; fein Vater war der Aufklärung 
zugeneigt. Des Knaben „bewegliches, nach außen jtre- 
bendes Wefen ließ feine Mutter, die, ihren nahen Tod 
ahnend, „nur noch für ihr höheres Leben“ „Lebte“, für 
ihn bangen. Sie weihte ihn dem Dienft Gottes: ihr 
Gefpräh mit ihm, wenn fie allein, „war nicht Gebet, 
nicht Belehrung, und doch beides‘. Gie lafen zujammen 
Stillings Jugend und Fenelon. Mehrmalß lad er die 
Bibel ganz durch, befonders das Neue Tejtament, und er 
fuchte fi „die Hauptlehren des Chriſtentums anſchaulich 
zu machen (I, 133—139). Die von ihm in einer Vor— 

1) Vgl. dafür auch L. Tiesmeyer, Die Erwedungsbewegung in 
Deutfchland während des 19. Jahrhunderts (Kaffel 1909) TIL, 3.265 
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ftadtfirhe gehörten Predigten teilte er feiner Franken 
Mutter mit (I, 144). So ward ihm das Chrijtentum „die 
innerjte Ungelegenheit feine3 Lebens“. Micht ohne Angft 
flehte er, wenn Geſpräche mit dem Vater Zweifel in 
ihm erregten: „Erhalte meinen Glauben rein“ (I, 142). 
Im Ubendmahl empfand er, noch ehe er es genof, das 
tiefite Myſterium de3 Chrijtentumg3. „Er, der geliebte 
Heiland, der Mittelpunft des Lebens und der Liebe, ... 
ſprach durch) jede Form (auch der Watur) zu mir, und 
geftaltete fich durch alle meine Gedanfen; er war «3, 
er jelbft, denn das findlide Gemüt verjteht e8 am 
innigjten, daß der Gegenjtand feiner Liebe perfönlich fein 
müſſe“ (I, 159). Nur Worte fand er nicht für „das tiefe 
religiöfe Myſterium“, dag ihn „mit Watur und Gefchichte 
verband“ (1, 201). Klopſtocks Meſſias erſchien ihm fait 
wie eine Entweihung der heiligen Welt der Religion 
(I, 220). Zreue gegen feinen Beruf verſprach er der 
fterbenden Mutter (I, 272). — Dennoch beginnt mit ihrem 
Tode ihn der „Taumel geijtiger Genüffe“ zu umfangen, 
auch die Worbereitungzftunden auf die Ronfirmation 
werden ihm „ein Gegenjtand der Eitelfeit“ (I, 289). 
Zwar bei dem Genuß de3 hl. Ubendmahl3 übte da3 
Miyfterium de3 Chrijtentums ‚eine geheime Gewalt“; 
„in eine fajt verzweiflung3volle Gärung verjegt“, ver— 
ließ er den Altar (I, 291). Dann aber tauchte er wieder 
„wie bewußtlo8 in die Wellen der aufgeregten Gegen— 
wart unter“. E3 war die Zeit der franzöfifhen Revolution, 
fein Vater für fie begeijtert; ihn felbjt entflammen, noch 
unbejtimmt ihm vorfchwebend, die größten Entjchlüffe, 
rein zwar, aber den „Stillen Grund des religiöfen Glau— 
bens“ zurüddrängend (I, 365). 

Auch während feines Studium3 in Kopenhagen blieb 
ihm ‚die Religion ein heiliges unergründlihes My— 
jterium“, „die Offenbarung eines göttlichen Willens“; er 
anerfannte „den gebeiligten und tiefiten Mittelpunft“ 
jeine3 Dafeing, aber eben doch nur ihn duldend, weil ganz 
in Anſpruch genommen durch „Wiſſenſchaft und Leben“ 
(II, 105f.). Das Studium der Theologie madte ihm der 
herrſchende Rationalismu3, obwohl er ihn nicht tadelte, 
unmöglich. Die Aufklärung erſchloß ihm nicht die eigenjte 
innerfte Wahrheit ſeines Daſeins, fondern zeigte ihm 
„einen ungeheueren Irrtum der Gefhichte‘ (II, 171). 
Vergebens fuchten feine Syreunde ihn zu überreden „von 
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dem großen Verdienjte, den Aberglauben zu bejiegen“. 
Ein M. Claudius jedoh gab ihm die Überzeugung, da 
das Studium der Theologie „noch immer den tiefen 
geiftigen“, ihm fo treuen „Schatz bewahre“. Die reli= 
giöfen Erinnerungen aus feiner Kindheit, „dem Phan- 
taftiihen und Dichterifchen in jeder Richtung zu nahe 
verwandt“, hielt Steffend noch feit; jo ruhten in ihm 
„die widerſprechendſten Elemente friedlich nebeneinander“ 
(II, 173f.). Den Spiritualiamus des Rationaligmu3 
fonnte er nicht teilen (II, 177). Unter dem Eindrud 
der „gewaltig ergreifenden, herzlichen Innigkeit“ einer 
Lavaterfchen Predigt über da8 Gebet jhien das „ber= 
borgene und doch mächtige Leben“ feiner Kindheit zu 
erwachen; er empfing einen bleibenden Stachel in feine 
Seele (II, 181), verjtärft durch den Einfluß von O. 9. 
und J. Mynſter. Ram er in mehrmaligen Predigten in 
Ropenhagen nicht über „entimentale Moralitäten“ binau3 
(II, 182), fo befundete doch eine fpäter in Bergen gehaltene 
„eine innere Bewegung mit aller Wahrheit eine? beftig 
angegriffenen jugendlihen Gemüts“ (III, 67). 

Ginen al8 Quälerei empfundenen Verfuh von 
Aufzeichnungen über fittlihen Fortſchritt und Rüde 
fhritt gab er auf, ala ihm an Lavaters „Tagebuch 
eines Beobachters feiner felbit“ das Schiefe darin 
klar ward; und obwohl Kant ihn anſprach, erfannte 
er dod, dad wir dur Nachſpüren der Legalität 
unferer Handlungen „niemal3 eine ſichere Überzeugung 
von unjerer wirflichen fittlichen Gefinnung“ erlangen, 
fondern in eine gefährlihe Gelbittäufhung geraten, „pie 
fähig ift, die echte Lebendige Sittlichfeit in ihren tiefiten 
Wurzeln zu verlegen“ (III, 228F.). Trotz inneren Ernſtes 
mahnte ihn aber nur eine „leife Erinnerung“ noch daran, 
daß er der Religion „einmal näher gewejen“. 

In Kiel erfuhr feine Denkweife einen Umſchwung, 
der ihn „zwang, von der Einheit, von der Totalität des 
Dafeins ausgehend, alle nur in Beziehung auf dieſe zu 
betrachten und ihm einen Wert beizulegen“ (III, 255). 
An Fakobis Schrift über die Lehre des Spinoza in 
Briefen an Mendelsſohn ging ihm eine neue Welt auf 
(III, 261). Zunächſt ward Spinoza ihm „unter allen 
Sterblien der Wichtigite” ; jedoch nur als Vorbereitung 
auf Schelling. In defien „Zdeen von der Philofophie 
der Natur“ vernahm er „den erften bedeutenden Puls⸗ 
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ſchlag in der ruhenden Einheit“. Er fah bier „die tiefite 
Hoffnung“ feines Lebens, „die Natur in ihrer Mannig- 
faltigfeit geijtig aufzufafjen“, erfüllt und ward dadurd 
De — in ſeiner Tätigkeit beſtimmt (III, 338f.; vgl. 

Es iſt begreiflich, daß er ſich nach Jena zu Schelling 
begab, Mit Freuden nahm ihn Schelling auf, War 
Steffen? doch „der erſte Maturforfher von Fach, der 
fih unbedingt und mit Begeijterung an ihn anjchloß“ 
(IV, 76). Auch da3 Religiöfe in ihm wurde durch diefe 
Philofophie neu belebt. Hatte der Rationalismus die 
Religion wejentlih als „das Produkt einer unreifen 
Epoche“ beurteilt, im Grunde nur noch dichterifeh be— 
rechtigt und fofern er fich „von der Philoſophie be— 
berrijhen ließ (X, 33f.), jo ward nun ihre Bedeutung 
wieder empfunden, inSbejondere von Steffens, denn bei 
ihm bildete „eine heilige Erinnerung“ feiner früheften 
Kindheit, die zwar zurüdgedrängt, aber nie verfhwunden 
war“, eine „Grundlage, die, wenn auch noch fo verborgen, 
alles trug“ (IV, 105). Man verfteht den Wert, den jet in 
religiöjer Hinficht Novalis für ihn gewann (IV, 325), ſowie 
feine innige Befreundung in Halle mit Schleiermadher. Er 
erfannte unter deſſen Einwirfung, daß die Religion ihm 
„alle8 oder nicht3 fein mußte“; nur rang fie noch ver— 
gebens „nach einer ficheren Geftaltung“ (X, 50). Die 
religiöfe Stimmung der Romantif wurde für ihn wie 
für nicht wenige feiner Zeit ein „Durchgangspunkt“ „für 
das Wiedererwahen de Chrijtentums*. Durch die Ver» 
bindung mit Schleiermacher, die „den eigentlichen Kern 
der ſchönſten Blütezeit“ feines „Lebens“ enthielt, trat 
die „religiöfe Unmittelbarfeit“ feiner frühen Jugend „mit 
ihren Freuden und mit ihrer Zuverſicht wieder hervor“ 
(X, 60). — ber diefe „durch perfönliche Zuneigung ver» 
mittelte Religiofität* war doch bei allem Ernjt etwa 
durchaus Subjeftives; der Dogmatif war er abgeneigt 
und „inneren Zweifeln“ inmitten feiner „religiöjfen An— 
fit preißgegeben“ (X, 56). Gewißheit zu gewinnen, bes 
durfte es der Erfahrung der „göttlihden Gewalt und, 
was dasſelbe ift, der göttlichen Gnade“, — ein göttliche 
Erfennen, „da3 die Knechtſchaft der unfreiwilligen Unter» 
werfung“ unter eine „gegebene Religion“ „in eine Kind— 
Schaft verwandelt“ (X, 65). Zu diefem, in feinen Augen 
entfcheidenden, Übergang, und dazu, daß da Erfennen 
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Reben ward, ift e8 bei ihm in Breslau unter dem Ein⸗ 
fluß Scheibels gekommen. Die völlige Sicherheit dieſes 
ganz unfpefulativen Mannes, dem Die Religion „als 
etwas Fertiges“ vorlag, machte auf den bon innerlichem 
Rampf umgetriebenen, auch dag Mitleid, das ihn bei 
offenem Bekenntnis treffen würde, ſchon vorausfchauenden 
Steffens, den tiefiten Eindrud. Er fah den reinen und 
jegensvollen Einfluß, den Sceibel al3 Lehrer auf fein 
Kind ausübte, Iernte ihn, den ſchroffen Bolemiter, perſönlich 
als den „mildeſten, ſanftmütigſten aller Wenſchen“ kennen 
(X, 76f.; vgl. ©. 91 „Es gab wohl nie einen jtarr 
orthodoren Theologen, der da3 rein Wenſchliche Jo in 
fich erhielt“, „eben deöwegen liebte ich ihn fo innig‘); 
gerade das Ungeſchick feiner Polemik ward für Steffens 
zu einer geheimen Kraft („feine Waffenloſigkeit war jeine 
Macht‘), dazu ſprach diejen „die entichiedene Natur: 
objeftivität der Iutherifchen Lehre an“ (vgl. X, 115 „Ich 
bin in der Mitte der Vaturforſcher erzogen, und fo bat 
die Tatſache bloß als ſolche eine abjolute Gewalt über 
mich“), jo ward Scheibel ihm, was er „mit ganzer Seele 
fuchte, ein bewußter Nepräfentant Der protejtantifchen 
Kirche“ (X, 78ff.). In der Schrift „Von Der falfhen 
Sheologie und dem wahren Glauben“ (1823), die „nicht 
Religionsphilojophie, jondern Religion darjtellen“ follte, 
hat Steffens fih demgemäß ausgeſprochen. „Ich babe 
die Auferftehung des Herrn innerlich erlebt“, durfte ver 
von fich fagen (X, 104). Sein Pfingjttag war zwar für 
ihn „noch nicht da“, nur in feinem Gehnen felbit beſaß 
er eine Gemeinde. Aber er erfuhr nun, daß die Liebe 
fi nicht verwirklicht in der Erzeugung der dee Der 
Geliebten, fondern „durd die Hingebung an eine jterb- 
Yiche mangelhafte Magd“ (X, 105); gerade in der Hin- 
gabe an „die Religion als etwas Fertiges“‘, befennt er, 
„entdet man“ „am entjchiedenjten die grundloje Tiefe 
echter Religiofität“, da fie dann nicht als eigene, jondern 
al3 „der göttlihen Schöpfung ewige Tat“ empfunden wird 
(X, 113). Sein Haus ward nun die Gtätte religiöfer 
Berfammlungen Gleihgefinnter: „ein jeder Zweifel trat 
‚unbefangen hervor; jteigerte fih die Unterhaltung zum 
inneren Gebet, dann fchäßte ein jeder fih glüdlich“ 
(X, 85). Charakteriſtiſch ift, wie fih Steffend nunmehr 
am tiefiten ein weiß mit folhen, denen Chriſtus ihr 
alle geworden; fo bei jenem Merweilen im Haufe des 
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Grafen Reuß, der mit feinerfunbefchreiblich reinen Einfalt 
„bon der innigen Liebe zum Heiland“ fprah und dann 
alle Berfammelte treue Liebe zum Heiland ſchwören ließ 
—E69 

Nicht ohne die — zumeiſt mittelbare — Einwirkung 
Scheibels hat ſich auch Auguſt Tholucks (geb. 1799) 
religiöſe Entwicklung vollzogen, der ſo vielen jungen Theo— 
logen ein Führer auf den Weg zum Glauben geworden !) 
und dadurch wie vielleicht Fein zweiter zu der Neube— 
lebung im 19. Jahrhundert in Mittel- und Norddeutfch- 
land beigetragen. In feinem Elternhaufe herrſchte „eine 
traditionelle, aber tote Frömmigkeit“: regelmäßiges Lefen 
eines Morgengebet3, fonntägliher Beſuch de3 Gottes— 
dienſtes ufw., aber ohne irgendwelche wärmere innere Be- 
teiligung. Ein frommer Herrnhuter, der gelegentlich der 
Mutter ernjt zu Herzen redete und deſſen friedvolles 
Weſen dem Knaben auffiel, wurde als „Yämmelbruder“ 
verjpottet. Schon 1806 ſtarb Tholucks Mutter, feine „gute, 
aber maßlos heftige“ und viel fcheltende Stiefmutter über- 
lajtete ihn mit häuslicher Arbeit. Unter der harten Be— 
handlung wurde der von Watur beitere Knabe blöde, 
fuchte feine Befriedigung in leidenfchaftlicher Lektüre zahl- 
lofer Romane und trug fi) fchon früh mit immer wieder- 
fehrenden Gelbjtmordgedanfen, die fpäter felbjt ſich zu 
Anfäßen zum Gelbjtmord fteigerten. In dem fupranatura=- 
liſtiſchen Ronfirmandenunterricht blieb fein Herz falt und 
war von Ehrgeiz erfüllt. Mur begann er öfter zu beten. 
Seit dem 15. Jahr wurde feine Grundftimmung eine 
weichere. Er fing an ein Tagebuch — in fremden Sprachen 
— über feine inneren Syortfchritte zu führen (Nov. 1814 
bi3 April 1816). Es zeigt ihn bemüht, alle unreinen Ge— 
Danfen zu verbeffern, fich der Syehler (3. 3. der Neigung 
zur Nafchhaftigfeit) zu enthalten; fein großer Wiſſens— 
durſt, der alle Wiffenfchaft zu umfpannen jtrebte, ſchloß 
doch zahlreihe Schulverfäumniffe nicht aus. In der 
Schöpfung erblickt er gelegentlich jubelnd „das Walten 
des Alliebenden“, deſſen Gottheit fih im Glüd der Rrea- 
turen verflärt“ (I, 35). Er bezieht immer mehr alles in 
feinem Leben auf den allmächtigen Gott und fein Leiten, 
feine Wünſche werden zu Gebeten; feine Freunde, Die 
er jett nach lange vergeblihem Sehnen gefunden, ſehen 

1) 2. Witte, Das Leben D. Fr. Auguft Gofttreu Tholuds 1. 
Berlin und Leipzig, 1884. 
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in ihm den, der ihnen den edlen Zwed des Daſeins, den 
Weg der Tugend und der Erkenntnis Gottes: zeigt (I, 
40f.). Doch feine natürliche Ungeduld läßt jelbjt bei 
Nichterhörung feiner Gebete immer wieder Gedanten des 
Selbftmordes in ihm wach werden. Er lacht Freunde aus, 
die ihn dem Einfluß Scheibel3 zuführen wollen. Zn feiner 
Abgangsrede ftellt er Mofes, Zeus, Mohammed neben- 
einander, zieht ihnen aber Menu, Goroajter und Confutſe 
vor (I, 46). Duͤrch einen Freund (im Juli 1816) vom 
Selbitmord gerettet, muß er fich von diefem fagen laſſen: 
„Siehe, Menſch, was aus dir ohne Religion geworden 
ift!“, aber er fieht darin doch „einen neuen einflußreichen 
Beweis der Fürforge des Herrn“ (I, 48). Er Eonjtruiert 
fi eine Lebengphilofophie: Studien, Runftgenuß, ge= 
mütvolle Religion. Mit Bewunderung aber erfüllt ihn 
der Ernit, mit dem der frühere preußiſche Geſandte in 
Ronftantinopel Diez von der Religion redete; Scheibels 
Orthodorie wurde ihm „dadurch achtungswerter“, er hört 
bei ihm Einleitung ind Alte und Neue Tejtament, jucht 
ihn auch perfönlich auf und wird durch „feine Freundlich- 
feit und Dienftfertigfeit“ eingenommen. „Der düjtere 
Harm“, der ihn „ſonſt umlagerte*, war jest „nicht mehr 
fo finfter“, aber Angſt erfüllte ihn in feinen Verhält— 
niffen. Bei Diez in Berlin hoffte er Hilfe zu finden in 
feinen inneren und äußeren Nöten. Zu Gott flehte er an— 
dringend um Gewißheit, ob ihm Diez alle werden würde, 
das er braudte. Es fehien ihm endlich, als fagte Gott 
Amen: „ich war gewiß, Diez würde mich bei fich behalten.“ 
Am 12. Sanuar 1817 ift er — das Reifegeld war ihm 
geborgt worden — in Berlin. Hier ſuchte er Diez auf. 
Der Vorgang ift von Tholud nit in feinem Tagebuch 
gefhildert, aber befannt. Was ihm widerfahren werde, 
follte entfcheiden, ob ein Gott ift. Der Diener weilt ihn 
ab, weil Diez erfranft fei; aber durch den verzweiflungs— 
vollen Ausdrud im Gefiht Tholucks beitimmt, meldet 
er ihn dennoh an. Und nun darf Tholuck vom 12, Yan. 
bis 7. April 1817 als fein Amanuenfi3 um Diez weilen. 
Deifen ſchlichte Frömmigkeit machte tiefen Eindrud auf 
ihn; der Einfluß von Neander und Fouqué (über diefen 
vgl. die Bemerfung ©. 69: Fouqué „trägt dazu bei, daß 
da3 Studium des Sinne und der Bedeutjamfeit der 
Fefuslehre mir das Erfreulichite unter allem geworden ilt“) 
fam hinzu, hernach aber beſonders der ftille, aber tief> 
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greifende de3 Baron von Kottwitz. Noch war fein innerer 
Friede nicht gefejtigt, noch litt er unter GSelbitmord- 
anfehtungen, noch klagte er: „Gott, du bijt furchtbar.“ 
Aber er darf doch befennen: „Der blutige Einklang hoch— 
jtimmiger Liebestöne, deren Strahlen nah den Sternen 
hinüberſchießen, der iſt es, welcher mein eigenſtes beſſeres 

ch ausmacht.“ Keinen Augenblick will er die himmliſche 

iebe aus ſeinem Gedächtnis laſſen (10. Febr. 1818). 
Viel zwar hat er in den folgenden Jahren 1818—1820 zu 
Hagen über das Nachlaſſen von Innigkeit und Wärme 
und zu ringen mit der Sünde der Verleugnung und 
Uneinfalt. Uber von dv. Kottwitz Iernt er, daß die Heili- 
gung vor allem in der Bitte um Vergebung fich betätigt; 
und der Anblick von deſſen gotterfülltem Leben wird zu 
einer Macht über ihn. Er gewinnt auch die Zuverficht, 
daß ein Geijtezfrühling anbrede: „Selbſt die Wiſſen— 
Ihaft wird Dienerin und SFreundin des Gefreuzigten“ 
(1, 142). Schleiermacher übte feinen Einfluß auf Tholud; 
ihre ganze geijtige Veranlagung war zu verjchieden. 
Tholuck jchrieb am 22, Mai 1817: „Scheibel wundert 
fih, daß mir Schleiermader3 Vortrag nicht gefällt; ich 
bab ihn bloß einmal gehört und habe in ihm einen 
gemütlofen, fatirifhen, engherzigen Mann gefunden ...; 
wie fönnte mir da3 gefallen?“ Dagegen urteilt er über 
Neander, bei dem er jede Woche einen Abend verbringt: 
fein ‚reiner Chriftenfinn adelt alles, was er tut und 
fpricht“. Neander lehrt ihn Jeſus erfennen als ein wirf- 
liches Individuum, das der Logo3 ſich erwählt; für 
Sholuds Weigerung, „einen Menſchen“ anzubeten, er- 
blict jener den tiefiten Grund in Gelbjtgerechtigfeit und 
trifft damit „den faulen Fleck“ (I, 105). Einen falten, 
kecken Geijt lernt Tholuck in ſich erfennen; der Spruch 
„Ehe du mich demütigteft, irrete ich“ wird ihm per— 
fönlich wertvoll. Zwar tobte der „8yklop“ in ihm noch 
lange fort, aber war früher „Unruhe in jeder Ruhe“, 
jo ift „jet Ruhe über jeder Unruhe“ (I, 113f.). Jeſu 
Leben und Sterben wird fein Leben und Sterben, ob er 
gleih mit Trotz und Verzagtheit und eigenmächtigem 
Heiligungsweg noch viel zu ſchaffen hat (I, 116F.). Bei 
allem Umgetriebenwerden und Innewerden der eigenen 
noch ungebrodhenen Natur dringt er doch durch zu dem: 
„Herr Jeſu, dein bin ih“ (I, 121). Bald befähigen ihn 
feine eigene Erfahrung und die inneren Rämpfe, vielen 
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anderen ein Führer zum Glauben zu werden, er, der 
Ungeduldige, oft mit nie ermüdender Geduld (j. u. ©. 25). 

Ward bei Tholuck ſchon früh alle zum Gebet, jo 
befennt fein fo ganz ander8 gearteter Freund Ernit 
Wilhelm Hengftenberg fpäter jelbjt von fih: „Ich 
hatte in meiner Jugend nie beten gelernt.“ ‘) So wechjel- 
voll Tholucks Entwidlungsgang, jo überfhwänglich feine 
Gefühle, fo nüchtern ſcheint ſich alles bei Hengjtenberg 
zu vollziehen. In Bonn ftudierte er jeit Herbjt 1819 
Sheologie, vornehmlich aber Orientalia. „Sittlihen Ernſt, 
heiligen Eifer für die Wahrheit, aufrichtige Gottezfurdt“ 
hatte er auß dem elterlihen Haufe mitgebradt. Bon der 
Wahrheit des Chrijtentumg war er verjtandesmäßig über- 
zeugt, aber wiljenjhaftlicheg Streben berrfehte bei ihm 
vor. Die Berufung von Nitzſch nad) Bonn begrüßte er 
mit Freuden (Mai 1822). Sheologijche Geſpräche ver— 
mied er. Beim Tod feiner Schweſter ſpricht er den 
Wunfh aus, daß der Schmerz ſich wandle „in jene 
himmlische Sehnſucht, die dem Leben feine höchite Ber 
deutung gibt (I, 104). Ein SFeitgottesdienit in Neuwied, 
im Herbjt 1822, machte auf ihn Eindrud, Sein Eramen 
als Dr. phil. beſtand er aufs Glänzendjte, wie noch feiner 
vor ihm an der Bonner Univerfität. In feinen Theſen 
heißt es von der theologijhen Erklärung des Alten 
Teſtaments „nihili est“. Sad und Augufti griffen ihn 
deshalb ſcharf an. Er bejchäftigte fich dann eifrig mit 
der Theologie, aber mehr mit der hiftorifchen al3 mit der 
Dogmatik, die ihm ſich nur in unauflögliche Widerſprüche 
zu verwickeln ſchien, welche die Vhilofophie nie über- 
winden werde. Died Iettere galt ihm beſonders von der 
Sheologie Schleiermaherd. In bezug auf ihn jagt er: 
„Sch werde zwar wohl nicht bleiben, was ich bin, und 
wenn ich fo bliebe, würde ich nicht Theologe bleiben; aber 
zu dem (Schleiermacher) wende ich mich nimmer.“ „Ich 
ſehnte mich“, fo bekennt er ſpäter ſelbſt, „nach einer Äber— 
zeugung, die auf einen mehr objektiven Grund gebaut, 
wie die bisherige, mich von der unfeligen Unruhe be= 
freie und mir eine fejtere Haltung gewähre, und mit dieſer 
Sehnſucht war auch die Ahnung ihrer Befriedigung ver— 
bunden“, Hier ift offenbar richtig das Bedürfnis be- 
zeichnet, daß Hengftenberg dem alten kirchlichen Glauben 


1) Bahmann, E. W. Hengftenberg I, Gütersloh 1876. 
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zuführte: da3 Verlangen nay) einer objektiv begründeten 
Gewißheit. 

„Bon der Wahrheit und Göttlichkeit des Chriſten— 
tum3“ „fejt überzeugt“ „und entjchloffen feinem Dienjt“ 
jih „hinzugeben“, fam er nad) Beendigung feines Stu— 
diums nad) Bafel, wohin ihn die Aufgabe führte, die 
Arbeiten eines jungen Mannes zu leiten. Hier aber 
wurden diefe Überzeugungen zu einer fein Leben wirklich 
bejtimmenden Macht. Auseinanderfegungen mit Freun— 
den, deren Streben auf politifche Freiheit gerichtet und 
die dem Chrijtentum feindlich gefinnt waren, maden ihn 
dejjen gewiß, daß äußere Freiheit wertlog, ja verderblich 
ohne innere; zu diefer aber — auch dag wird ihm far — 
vermag nur die Religion zu führen, und zwar nur eine 
geoffenbarte, nicht „eine Vernunftreligion‘, „die in 
Wahrheit gar nicht erijtiert“; die liberale Dogmatik ier- 
fennt er al3 nicht minder ftreng wie die der Yutheraner 
de8 16. SFahrhundert3 (I, 157). Zunächſt freilich ıer- 
Ihienen ihm die Geiftlihen Baſels al3 „überorthodor 
und jehr intolerant“, das firhlihe Leben daſelbſt miß— 
fiel ihm, und er nahm Anſtoß an der Art, wie gegen die 
theologifhen Anfichten de Wettes gekämpft ward. Er 
wünjcht, daß „der ftarre Dogmatismus und der zügellofe 
Rationaligmug* „ſich tüchtig aneinander reiben“ — „dann 
ſieht man endlih ein, daß e3 mit beiden nichts ijt“ 
(I, 134). Aber namentlich in der Bafler Miffionzanftalt 
tritt ibm das Chrijtentum al8 Lebensmacht entgegen; 
gern gibt er an ihr arabifche Stunden und findet, daß feine 
Schüler nicht von ‚„finfterer Dogmatif“ beherrſcht, „ſon— 
dern durch den freien Geiſt gläubiger Liebe getrieben 
werden“, daß überhaupt dort ein echt chrijtlicher Geift 
walte, ein Stehen auf feſtem Grund, ohne Einengung. 
Die Schrift und Melanchthon werden jebt feine Lehr- 
meifter. Hatte er ſchon früher erfannt, wie der Baſler 
Aufenthalt ihm „zur Läuterung und Prüfung“ dienen 
jollte, fo fonnte er Ende Januar 1824 fehreiben: „Es 
it die Jahr ein für mich fehr wichtiges gewejen; der 
frohe Glaube hat bei mir in ihm den bangen Zweifel 
überwunden, und mein Beruf, zu dem mich von Rind- 
Beit auf eine dunfle Ahnung 309, tritt mir jeßt mit immer 
größerer Klarheit vor die Seele. D wenn ich doch nur 
bald mich Dem bingeben Fönnte, wofür ich immer mehr 
erglühe und was nur allein meinem Leben noh Wert 
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gibt! Uber da muß erjt die harte Schale durchgebiffen 
werden. Und wer weiß, ob ich nicht zu Grunde gebe, 
ehe ich zum Kern gelange“ (I, 158). Das Verhältnis 
des Alten Teſtaments zum Neuen bereitet ihm beſonders 
Schwierigkeiten, Ein Studium der Schrift in trodener 
Gelehrſamkeit, ohne Eindringen in den Geijt etwa eines 
Paulus, befriedigt ihn nit: „Ohne felbjt von chrifte 
lihem Geijt befeelt zu fein, wird fein Exeget etwas 
leijten, und feien feine grammatifh=hiftorifhen Kennt— 
nijfe noch fo groß“ (I, 159f.). Uber die ſymboliſchen 
Bücher dürfen auf den „freien Syorjchungsgeift durchaus 
nicht hemmend einwirken“. An Steffens Schrift „Aber 
die falſche Theologie“ (ſ. o. ©. 10) vermißt er den Sinn 
„für die edle Einfachheit des Chriftentumg“, glaubt auch 
darin daS „eyaunengeficht des Herrn Scheibel“ zu deut- 
li wahrzunehmen. Dagegen gewähren ihm Reanders 
Schriften den größten Genuß: „Er gehört nicht der 
jtreitenden Kirche an, ... ſondern der unfichtbaren Kirche“ 
(I, 160). Wie zu ihm, fo möchte er auch zu Tholuck in 
nähere Beziehung treten, denn er findet in deifen Rome 
mentar zum Römerbrief zugleich Gelehrfamfeit und chrift- 
lihen Sinn. Einem Freunde empfiehlt er vor allem 
Melanchthons Loci und Apologie, daneben Calvins In— 
fitutio, zum Studium; auf dieſen erbaue fi) das ganze 
jpätere dogmatiſche Gebäude, freilich meiſt „mit Stroh 
und Stoppeln“. Obwohl er nach) dem Predigen fich fehnt, 
jo ift ihm doch, als müffe er fich „felbft vorher noch) 
mehr von dem chriftlichen Geiſt durchdringen laſſen“ 
(I, 163). Er erfährt in diefer Zeit Unwandlungen von 
Schwermut, gejteigert dur) den Tod feiner Mutter. Unter 
der Empfindung der Nichtigkeit de Irdiſchen wird er inne, 
daß die philojophifhen Sprüchlein nur ftandhalten, big 
die Stunde der Angjt herannaht (I, 169). Dagegen ge= 
reiht die Theologie ihm zur Erquidung, und obwohl 
er das morſche Gebäude der alten Theologie eingeftürzt 
fieht, jo nimmt er doch zugleich wahr den Beginn eines 
neuen Baus „auf dem alten Grund, den feine Zeit er- 
ſchüttert“. 

Einen näheren Einblick in ſein damaliges inneres 
Leben gewähren ſeine Außerungen nicht. In allmählichem 
Werden haben die Hülfen feiner zunächft mehr allgemein 
hriftlichen Überzeugungen fih mit chriftlichem Anhalt er- 
füllt und find zur bejtimmenden Macht feines Denkens 
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und Lebens geworden. Was Melanchthon und Calvin 
ihm boten, erfannte er — zugleich entjpredhend feiner 
durchaus unfpefulativen Anlage und feinem großen friti- 
ihem Scharfſinn — al3 die ſchlichte, den durch Leben 
und Tod gejtellten Aufgaben allein gewachſene chriſtliche 
Wahrheit und damit al3 das feſte Fundament nad) dem 
ihn verlangte, Daher Fonnte er bald hernach jagen (1825): 
„Als ih nad Berlin fam, war meine Überzeugung ſchon 
ebenjo ausgebildet, als fie jebt ijt; nur bat fie mehr 
Wärme und Leben gewonnen.“ Sn die Yutherifche 
Abendmahlslehre konnte er jfih auch jetzt noch nicht 
finden; aber er lernt Gott alles befehlen: „Niemand 
fommt zum Sohn, e3 ziehe ihn denn der Vater, und der 
zieht auf manderlei Weife, wie e3 für jeden gut ift“ 
(I, 218). In feinen Berliner VBromotionsthefen vertritt 
er die Säße: Die menfhlihe Vernunft iſt blind in gött- 
lihen Dingen, und e3 dringt nur dur, Der Ehrifti 
Rreuz trägt und ihm nadfolgt; zum DVerjiändnis des 
Alten Teſtaments bedarf e3, daß einem Chrifti Herrlichkeit 
aufgegangen ift. — Gein Intereſſe an Der Urbeit der 
Bibel- und Traktatgeſellſchaft und ein Schriftchen über 
eine „Minijterialverfügung über Myſtizismus, Pietismus 
Separatismus“ führten zur Übertragung der Leitung 
der „Evangeliſchen Rirchenzeitung“ (1827). Durch fie 
hat er fo erfolgreih in den Gang des kirchlichen 
Leben3 im 19. Jahrhundert eingegriffen, daß daß über- 
volle Maß der SFeindfchaft gegen ihn noch heute Davon 
Zeugnis gibt. 


Für die evangeliihde Kirche Baiern® wurde vor 
allem Mürnberg zu einem Leben ftrömenden Quell- 
ort. Hier hatten Männer wie Shöner aud in der Zeit 
de3 herrfchenden Nationalismu3 dem alten Evangelium 
eine Stätte erhalten. Schlihte Bürger, wie der Rauf- 
mann Tobias Kiesling widmeten neben treuer Ausrich— 
tung ihre3 bürgerlihen Beruf3 der Außdbreitung. des 
Evangeliums, befonder3 auch in Hfterreidh, aufopfernde 
Arbeit, Der Rofenbäder Burger vertiefte fi; in das 
Studium der Myftifer und madte fi das Wertvollfte 
ihrer chriſtlichen Erfennini3 zu eigenjtem Beſitz. Hier 
haben die beiden Waturforfcher, die zur Erweckung chriſt— 
fihen Leben und zu feiner Wertung auch in weiteren 
Rreifen fo viel gewirft haben, Schubert und R. von 
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Raumer, die entfcheidende Wendung ihres Lebens 
zu voller Gläubigfeit erfahren. 

Gotthilf Heinrich Schubert‘), au einem Pfarr- 
haus hervorgegangen, in dem ernft chriftliher Sinn 
waltete, hat diefen nie verleugnet. Als Schüler in 
Weimar ward er heimisch in Herder8 Haufe, dejjen Sohn 
Emil fein befter Jugendfreund blieb, über ein halbes 
Fahrhundert ihm treu verbunden. In Herder verehrt 
Schubert den „größten Menfchen dieſes Zeitalter8”, den 
„heiligen Propheten und einzigen Prieſter Gotte3“, „Die 
Sonne“ feine Lebend. Dem elterlihen Wunfh gemäß 
anfänglih Theologe, aber bald Mediziner, ließ er ſich 
doch durch feine naturwiſſenſchaftlichen Studien in feinen 
Hriftlichen Überzeugungen nicht beirren. Als Student in 
Jena gab er fi der Naturphilofophie eines Schelling be- 
geifterungsvoll hin. Sie entſprach feinen Streben, dag 
große Gefeß zu erfafjen, das die ganze Natur durch— 
waltet, „in dem wir find, waren und fein werden“, Defjen 
Erkenntnis zu befördern ſieht er als feine „große Be— 
itimmung“ an. Denn al3 echter Romantifer ijt er von 
der Zuverficht erfüllt, daß ihm in diefem Streben Großes 
zu leiften bejchieden fei (vgl. feine Briefe an E, v. Herder: 
„ZH werde auch dem Ganzen ein nicht unbedeutender 
Mann fein. Was ich fein joll und werde, habe ich ſchon 
längſt Har und bejtimmt gefühlt, fommt e3 auch einige 
Jahre fpäter zur Blüte“). Seinen wifjenfchaftlihen Ruf 
begründeten feine in Dresden im Winter 1807/1808 ge= 
haltenen Vorträge über „Die Nachtfeite der Naturwifjen= 
ichaft“, durch die er einen nicht geringen Einfluß auf Die 
romantifhe Schule ausübte, Auch in diefer jeiner roman— 
tiſchen Periode it er der Aufflärung abgeneigt. Schon 
1803 fchreibt er einem Freunde: „Das Chrijtentum war 
ana Kreuz geſchlagen, und die Kriegsfnechte und Juden 
ſtanden fpottend umher, es verfinjterte ſich Gottes Sonne, 
das Allerheiligſte (die Seraphim waren daraus entflohen) 
ftand Leer und gräßlich hell gemeinen Augen geöffnet, 
da legten fie das erfchhlagene Göttliche in3 Grab. Uber 
fiehe die Morgenröte de3 3. Tages bridht an, und es 
wird auferftehen aus dem Grab, gen Himmel wird es 





3) Bgl. feine Gelbftbiographie „Der Erwerb aus einem vergangenen 
und die Erwartungen von einem zukünftigen Leben, I, Erlangen 1854. 
II, Erl. 1855. Auch Sr. Rud. Merkel, Der Naturphilojoph Gott— 
hilf Heinrich Schubert und die Romantik, München 1813. 
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fahren.“ Auch ift er fich deffen bewußt, daß eine höhere 
Notwendigkeit felbjt alle unfere Handlungen bejtimmt. In 
einmal wieder ganz unficherer Lage, wandte er fich, wie 
einjt bei der Geburt feine Töchterleins, in beſonders 
andringendem, Findlich zuverfichtlihem Gebet zu Gott; 
die Erhörung, die ihm ward durch die Aufforderung 
Schellings, in Nürnberg die Leitung de3 neugegründeten 
Realinjtitut3 zu übernehmen, trug ihm einen Gegen ein, 
der „weiter ging al3 auf die Hütten“ feiner „Pilger— 
Ihaft“ (Selbitbiogr. II, 255). Seine frühe Ehe mit feiner 
frommen Henriette diente auch feiner inneren Förderung: 
„die irdiihe Liebe wurde ihnen beiden Führerin zu einer 
höheren, ewigen Liebe“.!) Unter viel Schwierigfeiten und 
Enttäufchungen hatte er in Mürnberg zu wirfen, aber hier 
vollzog fih jene Wendung, die doch im tiefiten Grunde 
den nie ganz entſchwundenen Anfchauungen feiner Find- 
lihen Sfrömmigfeit entſprach (Merkel, ©. 53; vgl. auch 
Schubert Gelbitbiogr. II, 384: „wir Fehrten wieder zu 
der geiltigen Koſt unferer Rinderjahre im Elternhaufe 
zurück“). Durh Fr. Baader veranlaßt, überfeßte er 
St. Martin Werk „Vom Geiſt und Wefen der Dinge“ 
(1811f.), deren Einfluß in Schubert3 Schrift „Die Sym— 
bolif de3 Traumes“ (1814) fich fund gibt. Insbeſondere 
aber war es jener theofophifche Bädermeifter Matthias 
Burger, der auf ihn einwirfte, mehr noch durch feine 
Hriftlih ausgereifte Perfönlichfeit al8 durch feine Be— 
kanntſchaft mit den Schriften mittelalterliher Myſtiker, 
eine3 Jak. Böhme und Sileſius. „Er wedte in mir“, be= 
fennt Schubert (II, 383), „Die Liebe zu dem Herrn, die 
Freude an Seinem Worte recht lebenskräftig wieder auf, 
welche in dem lauen Treiben der Welt erfaltet und ein= 
gefchlafen war“. An Kriftlichen Lebensbefchreibungen ward 
er inne, daß die „Gemeine der Heiligen“ „noch in frijcher 
Lebenskraft auf Erden bejtehe* (II, 385). Hatte er nod) 
von Mürnberg aus (Brief an E. Herder vom 9. 3. 10) 
mit einer gewiffen Refignation fich darein gefunden, dat 
der erhoffte Geiftesfrühling nicht fo bald kommen werde, 
daß die gegenwärtige Generation ihn nur durch Auf— 
opferung des individuellen Streben vorzubereiten habe 
(Menſchen von faft göttlicher Selbſtverleugnung bedarf 
dieſe Zeit‘), daß jtatt des erträumten Lorbeerd ihr der 





1) Schubert, Altes und Neues I,! Leipzig 1825, ©. 72. 
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Rodmarinzweig werde gegeben werden, ſieht er anderer- 
ſeits (13. 6. 10) in Goethes Wahlverwandtſchaften ein 
„tief in eine neue Welt gegründetes Bud“, fo Fann er 
doch zu gleicher Zeit feinem Freunde Herder wider die 
Zraurigfeit das probate Hausmittel der Alten empfehlen, 
da8 Gebet im Rämmerlein aus tiefjtem Herzensgrunde: 
„dies Mittel hat überall geholfen“. „Auch ich habe von 
Jugend an, auch wenn ich's nicht erkannte, von ganzem 
Herzen nah dem Einen geſtrebt, das not tft, mit der 
erhebt zu Gott, daß ich es noch finde, Seitdem ih 
dieſe Zuberficht habe, jehe ich ruhig die Monate und Fahre 
kommen und gehen, da8 Bemühen um Ruhm und ge- 
lehrte Wilfen „. fangen Gott Lob an hinwegzutauen, 
ih... fürchte niht3 mehr.“ Er hat einen Hafen gefunden, 
da ihn num nach Feiner Heimat mehr verlangt (10. 11. 16). 
Nah dem Tod feiner geliebten Henriette jehreibt er dem 
Freund (11. 3. 12): „Als mein jeliger Pater jtarb, war 
ich ein ganzes halbes Jahr ſchlaflos ..., al3 meine ge— 
liebte Mutter vor einem Jahre jtarb, konnte ic) gleich 
am andern Morgen mit Tebendigem Gefühl, obwohl unter 
vielen Tränen, das Evangelium FJohannis leſen; als aber 
die ftarb, die mir doch näher und .. lieber, teurer war 
als Vater und liebe Mutter, war mir, da ich nur erſt 
weinen fonnte und beten, der Schmerz ruhiger, ftiller, 
erhebender, gottergebener . ..; das macht, ich war feitdem 
etwas geworden, was ich bei des Vater3 Tode noch nicht 
war, — ein Chrift.“ Er ringt im Gebet um eine gleiche 
Lebenserfahrung des Freundes Herder, und begrüßt es 
mit inniger Freude (1817), als er dieſen Freund nun au 
in anderem Sinn feinen Bruder nennen kann. Noch un- 
mittelbarer gibt er feiner Erfahrung in Briefen an Die 
ihm hierin näher jtehenden Freunde Profeſſor KRöthe 
und Gerhard von Kügelgen Ausdruck. 

In Mürnberg hat fi bei Schubert Freund und 
ipäteren Erlanger Nachfolger Rarl von Raumer der 
Umfhmwung von der „mehr unbejtimmten Frömmigkeit, 
die von Jugend auf zu“ ſeinem „Weſen gehörte“, „zu 
einer ganz beſtimmten ... chriſtlich orthodoxen Äber— 
zeugung“ vollzogen.) Sie entwickelte ſich im erſten Jahr— 
zehnt ſeiner Erlanger Wirkſamkeit „mehr und mehr zu 
einer lutheriſch kirchlichen Aberzeugung“ (S. 335). Aus 


1) Karl von Raumers Leben von ihm ſelbſt erzählt“, 
Stuttgart 1866 ©. 331, dm Teibft ersäp 
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dem elterlihen Haufe hatte er einen chrijtlihen Sinn 
in3 Leben mitgenommen, Noch im höchſten Alter betete 
er oft die Betverfe, die feine Fromme Mutter ihn gelehrt. 
. Sein Hofmeifter, ein Schüler von Semler und Bahrdt, 
beuchelte freilich nur religiöfe Gefinnung; aber Meierotto 
der Rektor des Joachimsthaler Gymnafiums, das Raumer 
alsdann befuchte, begann den Unterricht mit den Worten: 
A Deo principium et ei sit gloria. Schleiermachers Mono— 
loge begeijterten Raumer zu Sonetten: „Sch will kraft 
eigner Kraft mich felbjt erheben, daß mich der Dinge 
Bund nicht halt gebunden, daß ew’ger Wechfel mich nicht 
mög verwunden, erfchüttern nie da3 freie innre Leben,“ 
Uber es gejchah die3 doch mehr, um den Idealismus zu 
charakteriſieren; 1803 fingt er in dem Lied „Demut“: „Du 
halt mich in den Arm genommen, auf dir joll mein Ver— 
trauen jtehen.“ In feinen Aufzeichnungen fchreibt er: 
„Die Romantik führte wieder zum Chrijtentum, natürlich 
mit einer fatholifhen Färbung Mit wahrer Andacht 
ward die Dresdner Gallerie beſucht, — aber nicht der 
proteftantifche Gottesdienjt* (©. 336). Zum Abendmahl 
ging er erit wieder in Halle, wo er Schleiermacher3 Pre— 
digten beſuchte. Die bewußt entfchiedene Stellung braten 
ihm erſt Mürnberg und Erlangen, dort durch Böckh und 
Thomaſius, hier durch Harlek und Löhe. 

Sn Erlangen bat befonder8 Der reformierte 
Bfarrer Chriftian Krafft für die Erwedung eine3 neuen 
Glaubenslebens Bedeutung gewonnen. Ein Wilhelm 
Löhe wie ein Joh. Hofmann haben ihm den Danf 
für dag Beſte bewahrt, was fie befaßen. 

Don Rrafft bezeugt Adolph von Harlef!), daß 
der heilige Ernft ſeines Weſens und feine pajtorale 
Geelenpflege* aud an folden der Wirkung nicht ver— 
fehlten, die „vielleicht fonjt von einer gewiſſen Herbig- 
feit feiner Perſon abgejtoßen worden‘. Auch Harleß 
felbft hat von Krafft „eine religiöfe und fittlihe Wir- 
fung erfahren“, nur fand er bei ihm feine wiljenjchaft- 
lich theologische Befriedigung. Auch Harleß erfreute fich 
eine3 religiöfen und kirchlichen Erbe3 aus dem Eltern- 
hauſe. Durch eine feite Ordnung der Hausandadht in 
Morgenfegen, Mittaggebet und Abendſegen war jeder 


Y Harleß, Brudftüde aus dem Leben eines ſüddeutſchen 
Theologen, Berlin und Leipzig I (1872). 
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Tag in gleichförmiger Wiederkehr ausgezeichnet. Zwar 
wurden bei der Andacht Witfhel3 Morgen» und Abend- 
opfer gebraucht, aber wa8 den Knaben religiös beeinflußte, 
war „der fromme Ernjt und das jtille Ebenmaf, ınit 
welchem alles geſchah“. Seine religiöfe Hauptnahrung 
empfing er aus der alten Aug3burger Bilderbibel, und 
3war durch die Bilder ſelbſt, die „eine Waſſe biblifcher 
Einzelgefhichten außbreiteten“; und bei den firchlichen 
Feſtzeiten wirften die Sitten des Haufed „in voller 
Macht“ auf ihn ein (I, 27 ff.), beſonders die ernite Art 
der Feier des Neujahrsabends, wo eine Predigt gelefen, 
Choräle gefpielt und zum Schluß vom Großvater der 
Segen gefprochen wurde. Die Großeltern väterlicherfeit3 
in Erlangen aber waren „die ausgeprägten Bilder alter 
und zwar guter Zeit, voll Einfalt und ſchlichter Frömmig— 
feit (I, 36f.). Religiondunterriht hatte Harlek in den 
früheren Fahren nicht; in den Gymnaſialklaſſen gab ihn 
ein Öeiftlicher, dem es „gewiß mit allem ernjt“ war; nur 
fonnte er mit nicht3 Ernjt machen, als mit Gott, Tugend 
und Unjterblichfeit, Moral und Herrlichkeit der Schöp- 
fung (I, 49f.). Unter den Pfarrern war „feine Ge— 
ftalt entjchiedener Unwürdigfeit“, aber auch feiner der 
als Vorbild ihn zum Studium der Theologie gelockt 
hätte, Die Künfte hatten feinen Sinn ergriffen, an den 
Griehen und Römern zog ihn die Schönheit der Form 
an, Jean Pauls heiteres SFarbenfpiel übte einen Reiz 
auf ihn. „Nur im Hintergrund bon dem allen Iebte 
noch ein Eindrud jener Geftalten und Gedanfen, welche 
dem Rnaben et die Bilderbibel, dann die Heilige 
Schrift in der Äberſetzung Luthers erfchloffen hatte.“ „Die 
unvergleichliche Sprachſchönheit der letztern fühlte“ er „in 
voller Gewalt“, und „wenn auch ber inhalt der Schrift“ 
jeinem Verftändnis wie feinem „Urteil ferner ftand“, fo 
war ihm „doch eine Empfindung de3 Einzigartigen und 
Ehrwürdigen übrig geblieben“ (I, 78). Im Streit von 
Voß gegen Stolberg galten diefem feine Sympathien, 
und Die poetifhe Nührfeligfeit eines Geiftlichen reiste 
ihn zu Vergleichen mit dem alten Rirchenlied. Sein Zus 
frauen zu Herder ward durch Hegel3 Verurteilung des— 
jelben als eines fonfufen und unflaren Kopfes erfchüttert. 
Bon der Philologie, der er fich zunädjt zugewandt, 
ſcheuchte ihn hinweg der Ausſpruch eines berühmten 
Philologen, „Mythologie ſchicke fih nur für Frauen⸗ 
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zimmer“; denn er felbft fühlte fich von Creuzers mytho— 
logifhen und religionsgeſchichtlichen Forſchungen Tebhaft 
angezogen, troß größerer Weigung zu Ariſtoteles als zu 
Blato. In der Jurisprudenz fand er feine Befriedigung. 
Sein beſtimmendes Sjnterejfe galt Doch den letzten Gründen 
aller Dinge und den fittlich religiöfen Erfcheinungen im 
Leben der Völker. So ward er fchlieklich doch Theologe. 
Die Erlanger Fakultät freilich vermochte ihn nur wenig 
zu befriedigen. Winer bot ihm mehr für die Form al? 
den inhalt des Neuen Teſtaments, und der Kirchen— 
Hiftorifer führte nicht in die Bedeutung der Vorgänge ein. 
Am Anſchluß an Krafft hinderte ihn zum Teil die Nach— 
äffung von feiten vieler feiner Verehrer. Schelling3 philo- 
tophifche Briefe über Dogmatismus und Kritizismus be— 
freiten ihn von der theologischen Verwertung der Ergeb— 
niffe der Rantifchen Syorfhung, aber von dem Geheimnis 
des Geiſtes, der durch fich ſelbſt frei wird, ward fein Ge— 
wiſſen nicht3 inne Nur vorübergehend fefjelten ihn 
Scleiermadher3 „Neden“ und „Wonologe“. Uber bei 
Hegel hoffte er die Verföhnung von Glauben und Willen 
3u finden, zugleid das Verſtändnis der objeftiven Macht 
der Religion im Völkerleben und in der Weltgefhichte, 
und durch ernſte Befchäftigung mit Spinoza hoffte er jene 
Feſtigkeit der religiöfen Gewißheit zu gewinnen, die ihm 
al8 die notwendige Vorausſetzung für die Hingabe an 
die Theologie erfhien. Auf da Ziel der Lebensaufgabe 
aber ließ ihn feine Jugendliebe fich bejinnen; und in 
Halle, wohin er fih zur Vollendung feiner Studien nun 
begab, fand er an Tholuck den a deſſen er be— 
durfte. „Was mag ich ihm“, ſchreibt Harleß, „mit meinem 
Hegelianismu3 und angehenden Spinozismus für Not 
gemacht haben! Aber das alle3 foht ihn nicht an und 
irrte ihn nit. Suchte ich ihn nicht auf, fo fuchte er mich 
auf“. „Mehr al8 feinen Vorlefungen verdanfe ich jenen 
einfamen Spaziergängen, auf weldhen er von Perſon zu 
Perſon verhandelte, was ihm am Herzen lag und meinem 
Herzen vielfah noch fo fern ftand.* „Das Mittel ent- 
fcheidender Umfehr ift er geworden und fein anderer“ 
(I, 172f.). Bei dem Studium de3 Spinoza erwiejen ſich 
deſſen Ergebniffe dem fittlichen und religiöfem Urteil von 
Harleß als unhaltbar; das madte ihn irre auch an den 
PBrämiffen; und von Gpinoza her zerfiel er auch mit 
Hegel und Scelling, beſonders in der Lehre vom Böfen. 
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Dieſe Frage nämlich beſchäftigte ihn jet beſonders. Vor 
allem aber fuchte er nun im Alten und Neuen Teftament 
die gejhichtlihe Wurzel der kirchlichen Entwidlung 
kennen zu lernen; auch überſetzte er Paskals Penſeées. 
Entſcheidend wurde dann für ihn ein Heimgang am Abend 
aus der theologifhen Gefjellfchaft, wo ihn die Worte 
Joh. 5,44. 7,16 f. getroffen: „Sie dedten mir wie mit einem 
Male den Abgrund meines Herzens und die Verkehrt- 
heit meiner Wege auf. Nah Menfhenlob und Menfchen- 
ehre hatte ich mehr gegeizt, al8 nad) der Ehre, die bon 
Öott allein ift.“ „Un jenem Abend ,. fam e3 zum Ge— 
ſtändnis und Bekenntnis. Und daß es fo fam, das fühlte 
id auf dem Weg wie ein vor Gott und Menſchen abge= 
fegte8 Gelübde, nunmehr andere und neue Wege zu 
wandeln.“ Bon Gebet um da3 neue Leben war nunmehr 
jein Forſchen getragen. Er verfenfte fi in die Be— 
fenntnisföhriften, und fand mit unbeſchreiblicher „Aber— 
raſchung und Rührung“, „daß deren Inhalt dem konform 
war“, deſſen er „aus der Schrift und aus der Erfahrung 
des Glaubens gewiß geworden war“ (I, 184 f.). 

Noch in der Zeit, als Ammon in Erlangen lehrte, hat 
Auguſt Bomhardt (geb. 1787) mit jeinem Bruder da— 
jelbit jtudiert. Er war ein Pfarrersfohn und durfte von 
fi befennen: „Durch den vortrefflichen Religiongunter- 
richt, den uns der Vater daheim, dann in Gemeinſchaft 
mit Konfirmanden und in ſeinen öffentlichen Katechi⸗ 
ſationen erteilt hatte, durch fein und der Mutter Bei- 
ipiel blieben wir bewahrt vor dem Gifte (Ammons Ratio- 
nali3mu8) und empfanden vielmehr einen herzlichen 
Widerwillen gegen die fchlechten Rniffe einer ſolchen 
Bibelerflärung und Dogmatik,“ In Brandts „Homiletifch- 
liturgifhem Korrefpondenzblatt“ hat dann längere Zeit 
vornehmlich die8 Brüderpaar den Kampf gegen den Ratio» 
nalismus in Baiern in frifchem, ſiegesfreudigem Ton ge— 
führt, bis die Laſt von Dekanatsgeſchäften ſie dazu nötigte, 
von jener Mitarbeit abzuſtehen. 

Hofmann!) hatte Krafft zunächſt überhaupt nicht 
hören wollen. Al er e8 dennoch einmal getan, ward 
er für bleibend gefeffelt; durh Karl von Raumer 


aber wurde er zur vertieften Erfenntnig feiner Sünde 
geführt. 





9 Paul Wapler, Johannes von Hofmann, Leipzig 1914. 
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Wilhelm Löhes9, Mutter — fein Vater ftarb 
früh — pflegte fich täglich hinter verfchloffenen Türen 
an Gtard3 Handbuh und Arndts Paradiesgärtlein zu 
erbauen. Ihr Wunſch war von Anbeginn, daß ihr Sohn 
Wilhelm ein Pfarrer werde. Der „heillofe Geift der 
Fürther Schule“ ward zwar auch feiner Seele gefährlich, 
aber er fonnte doch von fich fagen: „Der Religion war ich 
ergeben“ (I, 26), und er ging in jeden Gottesdienft. Das 
Singen der Einfegungsworte de3 Abendmahls durch den 
alten Bfarrer der SFürther Hauptkirche machte unauslöfch- 
lichen Eindrud auf ihn. Der Ronfirmandenunterricht voll 
Moral und Deismu bot ihm zwar wenig genug, aber nad} 
der Predigt voll rationaliftiiher Eregefe fonnte er wenig- 
ften3 mitbeten, und die Woche zwiſchen Konfirmation 
und Abendmahlsfeier ward ihm dennoch „eine rechte Feſt— 
und Feiertagswoche“ („obwohl gar viele3 nicht war, wie es 
follte*), die Stunde der Einfegnung eine SFeierjtunde: „ch 
wußte, an welden ich glaubte, und ich war in Geiner 
Nähe in der Schönen Pfingftjtunde meines erjten Abend— 
mahlsganges“; „auch mein Ordinationdtag war nicht fo 
füßer, jugendlicher Freuden voll, fo groß er mir ift, wie 
mein erjter Ubendmahlstag“ (I, 32). Für feinen Schul- 
reftor Roth begann eben damals deſſen Zeit entichiedener 
Religiofität, und Löhe jauchzte innerlich, al3 er feine 
Freude an der Religion fah: „Wäre er noch während 
meiner Schulzeit dazu gefommen, mir daß füße Evan— 
gelium einfach zu predigen, ic wäre meinem Herrn und 
Heiland entgegenflogen.“ „Als wir von ihm auf Die 
Univerfität gingen, war gewiß ein jeder von uns befjer 
geworden, und daß Herz eine3 jeden voll Danks gegen 
den treuen mädtigen Lehrer und Geelforger, deſſen 
gleichen ich nie gejehen habe, dem ich Dank fchuldig bin 
bis ins ewige Leben“ (I, 36ff.). Dabei fühlte Löhe fi 
„voll inneren Verlangen3 nad) dem Ewigen — voll Ver— 
langens nad) dem Frdifchen“. Der Glaube an den gott- 
menſchlichen Erlöfer jtand ihm feſt; al3 er einmal Zweifel 
an den Engeln ausgesprochen, weil ihm das am unge- 
ftraftejten erfchien, ſchämte er ſich defjen fofort. Geine 
geiftige Wahrung jedoch ſog er vorzüglich aus den deutſchen 
Klaflifern, vor allem aus Jean Paul. Ihnen naht er 
mit heiliger Scheu. Seinen Glauben will er auf Ver- 

1) Bal. (Deinzer), Wilhelm Löhes Leben. Aus feinem 
fhriftlihen Nachlaß zufammengeftellt J.“ Nürnberg 1874. 
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ftand und Überzeugung gründen: „Wer getrauet, mich ind 
Angeficht zu ſchelten, wenn ich ſolche Tugend im Buſen 
trage?“ Das göttlihe Bild des Erlöfers „schwebt“ aber 
„an jedem Morgen mit der flammenden Sonne vor ihm 
herauf“ (I, 47), und feiner Mutter verfpricht er, daß fie 
ihr letztes Abendmahl aus jeinen Händen empfangen folle. 
Er jelbjt urteilt bald hernach über feine Gymnafialzeit: 
„Welch ein Bhantaft war ich, und wie verhehlte ich meine 
Sünde, in welcher ich Doch lebte.“ Sein Biograph kann 
aber berichten: „Schon feine erften Briefe von Erlangen 
zeugen don einem völlig neuen religiöfen GStandpunft 
und einem innigen Leben und Weben in den Heils- 
wahrheiten de3 Chrijtentums, namentlih in der Lehre 
von dem gottmenjhlihen Berſöhner, der Buße und 
der Vechtfertigung aus dem Glauben“ (I, 68). Roth 
hatte ihm empfohlen, Krafft zu hören. Nur aus Reſpekt 
vor jenem ging er zu dem „Niyitifer“ Krafft. Uber deſſen 
Vorlefungen über den Hebräerbrief 1826 hielten ihn feft. 
Aur ganz vorübergehend feſſelte ihn der ſtarke Geijt, den 
er in Fichte Schriften wahrzunehmen glaubte; aber ihn 
verdroß, daß diefer einen höheren Standpunft des Lebens 
fennen wollte als den religiöjen (I, 61). Und obwohl 
Krafft ein Neformierter, ward Löhe ein bewußter Luthe— 
raner, ohne alle dogmatifhe Unbeftimmtheit. (Befannt- 
li haben gerade die Fonfeffionell Lutherifh Gerichteten 
Erlangens regelmäßig Kraffts Predigten befucht.) Natür- 
lich vollzog ſich bei einer Perſönlichkeit wie Löhe jene 
Wandlung nicht ohne inneren Rampf. Aber die Härte 
und den Hochmut feines Herzens Flagt er in feinem Tages 
buch und in Briefen, aber er ift ſich Doch der Gottesgnade 
bewußt. Nach Berlin geht er im Gommerfemejter 1828, 
um dort in der größeren Einfamfeit beffer feinen Herrn 
finden zu fünnen (I, 83); er hört Hengjtenberg, Neander, 
Strauß, aber Iernt mehr noch durd die Predigten, deren 
er häufig Sonntag? drei bis vier befuchte, Vor jeinem 
Examen 1830 fonnte er jagen: „SFiele ich auch durch, fo 
hätte ich doch auf dem Wege des Studiums die ewige 
Perle gefunden, und bin reich genug“ (I, 97). 

Aud eine Friedrih Heinrih Ranfe fei Ru 
gedenken geftattet.‘) In Schulpforta, dag er beſuchte, 

VBgl Friedrich !Heinrih Ranke, Dr. theol. et phil. Ober- 


Sonfiitorialrat a. D. in München, Zugenderinnerungen mit Blicken 
auf das fpätere Leben. Stuttgart 1877. 
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bildete das Chrijtentum die Grundlage der Erziehung. 
Bei der Konfirmation ward ihm bejonders ergreifend die 
Feier des heiligen Abendmahls: alle Lehrer, ausnahms— 
108 Sheologen, und alle fonfirmierten Schüler nahmen 
daran teil (©. 40). „Wenn irgend etwas bei mir feit- 
gejtanden hatte“, Tann er. von der Zeit feine angehenden 
theologijchen Studium jagen, „jo war es die ewige Gel- 
tung des Chriſtentums, des göttlihen Worte und meine 
Pflicht, ein Chriſt im vollen Sinne de3 Wortes zu 
werden“, Die Überlieferungen des Haufes und der Schule, 
auch der höheren in Schulpforta, hatten mich dahin ge— 
Er, Er ward betroffen, als er in Jena „die Bibel und 
uthers Katechismus öffentlih in Frage geftellt“ hörte 
(©. 60). Die Zweifel, die jet in feiner Umgebung an 
ihn berantraten, wurden durch die meijten theologijchen 
Borlefungen nur gemehrt; ja dieſe erfchütterten ihm die 
Grundlagen ſeines Glaubens an Chriſtus fo fehr, daß 
e3 ihm unmöglich fehien, jemals Prediger zu werden, 
Er ging nad Halle, um dort die alten Sprachen und 
Philoſophie zu jtudieren. Uber hatte er gleich felbjt den 
Glauben nicht mehr, fo freute ihn doch fehr der zuverficht- 
liche feine Bruders Leopold. „DBielleiht war da3 ein 
Zeichen, daß der Glaube meiner Rindheit fih in mir 
nur in eine folde Tiefe zurüdgezogen hatte, daß ich ihn 
nicht mehr in mir fand“ (©. 85). Auch da Jubelfeſt 
der Reformation führte ihn nicht zur Theologie zurück. 
Uber im Haufe des Mediziners Halte trat ihm der chrift- 
liche Glaube warm entgegen: die Schriften von Matthias 
Claudiu3, Claus Harm3 und Schuberts Alte und Neues 
wurden bier eifrig gelefen. In Frankfurt a. d. Oder in 
Lehrerſtellung begeifterte er fich für die Turnbeftrebungen 
Jahns; von ihm zuerjt hörte er, und zwar mit SFreude, 
Chriſtus Heiland nennen. Von entjcheidender Bedeutung 
wurde für den zwanzigjährigen Jüngling eine Ferienreiſe 
nah Nügen. Er ward unterwegs an Pajtor Baier da— 
felbjt empfohlen. Auf dem Weg zu diefem in einer Kapelle 
bei einem Fiſcherdorf fand er ein altes Geſangbuchsblatt 
mit dem ihn ergreifenden Vers: „Ich will gehn in Angſt 
und Xot, ich will gehn bis in den Tod; ich will gehn ins 
Grab hinein, und doch allzeit fröhlich fein.“ In fich fpürte 
er von diefer Zuverficht nichts: „nur etwa in den Tagen 
der Kindheit hatte ich fie gehabt, jet war fie ſchon längſt 
aus meinem Herzen verfchwunden.“ „Ich bemerkte mit 
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Schreden, daß mir über meinen Ideen („des Wahren, 
des Schönen, des Guten“) der lebendige Gott und das 
Leben, dad den Tod überdauert, abhanden gefommen war, 
und daß e3 mir an einem wahren Halt im Leben und 
Sterben fehlte.“ — Bei Baier blieb er auf deſſen Ein- 
ladung. An ihm fchaute er, was ihm felbjt fehlte und 
was er Jo lange vergeblich geſucht, die freudige Zuver— 
jicht, und fie in voller Harmonie mit dem ruhigen, lieb— 
reihen Weſen des Mannes“ (©. 120). Ihm erſchloß er 
jein Inneres: wie er den Glauben der Kindheit verloren, 
Gott auf anderem Wege gefuht habe, ohne ihn zu 
finden, nicht3 mehr wiffe von dem Gott, zu dem man 
beten fönne, auch nit mehr zum WUbendmahl gebe 
(©. 121). Baier fragte ihn, ob er niht3 von dem Schmerz 
einer Geele wiffe, wenn ein geliebte3 Weſen fich lieblos 
von ihr abwende. Daß Gott wirflih ihn Liebe, Fonnte 
Ranke vor Freude nicht glauben, aber unter Baier3 Zu— 
iprache fing fein Glaube an Gotte3 Liebe au der innerjten 
Tiefe, in die er ſich zurüdigezogen, wieder emporzutauchen 
an, und Ranfe begann zu hoffen, daß er ander3 werden 
und Gottes Liebe gewiß werden könne. „Ich fühlte mid 
von Gott berührt, nah langem Irren gefunden, wieder 
aufgenommen. Ich betete noch nicht, ich dankte nicht, 
wenn nicht die Syreude und Wonne, die mich durch— 
drang, dor Gott wie ein Gebet de3 Dankes lautete.“ Er 
ließ am nächſten Tag Baier noch tiefer in fein Leben 
hineinbliden: „Ich hatte einen Freund gefunden, deffen 
Liebe mir für immer gewiß war, und bei ihm und durch 
ihn hatte ich den lebendigen Gott gefunden, oder viel- 
mehr Gott ... hatte mich gefunden.“ Als er feinem 
Bruder Leopold feine Reifeerlebniffe erzählte, fagte dieſer: 
„Das von Rügen war das Beite“, reifte auch in Den 
Herbitferien felbft zu Baier und empfing von ihm einen 
bedeutenden Eindrud, Heinrich Ranke haben dann Luthers 
Auslegung der Abfchiedgreden Jeſu bei Johannes und 
Luthers Lieder große Dienfte geleiftet, weil er daraus 
lernte, daß in dem Sohn der Vater fihtbar geworden und 
daß der Kampf in feinem Innern auch don anderen, 
weil mit dem Erwahen zum neuen Leben innigft ver- 
bunden, ähnlich erfahren worden fei und dies zeitliche 
Leben hindurch andauere, In dem Religionsunterridt 
aber, der ihm nun übertragen wurde, Iernte er an Luthers 
Katechismus wieder ein Kind mit den Kindern werden 
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und mit ihnen zu Gott als dem Vater beten; durch 
einen erneuten Befuch bei Baier mehrte fih in ihm das 
heiße Verlangen „mit gleicher Wahrheit und Lebendigfeit“ 
wie jener in das „hohe Geheimniß der Gnade einzu- 
dringen“ (©. 140). Zunädjt freilich ward ihm das Evan- 
gelium zum allerftrengjten Geſetz, und er geriet dadurd; 
in einen Zuftand fchmerzlihen inneren Unfriedeng und 
tiefer DBetrübnis, aber an dem Ausſpruche Jeſu über 
die Heilgbedeutung feines Todes lernte er ihn nicht nur 
al3 jeinen „himmlifchen SFührer“, fondern auch als feinen 
Derjöhner fennen; und beſonders die Apologie Melanch— 
thons bejtätigte ihm, was er erlebt hatte (©. 176ff.). 

Die Eigenart der württembergifhen Kirche 
zeigte fih auch in der Aberwindung des Nationalismus, 
der ja in der Tübinger theologischen Fakultät nie eine 
Pflegeftätte gefunden. Lebenzfräftige Zeugen traten bier 
der beginnenden Aufklärung entgegen. Im Gegenfaß zu 
ihr entwidelte Oetinger jeine Sheofophie. Die Rieger 
haben auch in Stuttgart felbft epangelifhe Predigt nicht 
verjtummen laffen (auch Schellings Wutter war eine 
Rieger). Ein Phil. Matth. Hahn, Dann, Hartmann u. a. 
bezeugten geijte3fräftig die alte Wahrheit. Derjenige aber, 
der zuerjt in unvergleichlich machtvoller Weife durch die 
Predigt von Sünde und Gnade, Buße und Glauben 
die Gemüter zu faffen vermochte, war der ſchon in den 
erſten Anfängen feiner paftoralen Wirffamfeit abgerufene 
Ludwig Hofader. Die Biographie feines Freundes 
Albert Rnapp vermag freilich darüber nur wenig zu jagen, 
wie fih in ihm der Umſchwung vollzogen. Aus pedan«- 
tiſcher Umgebung entlaffen, war er geneigt gewejen, die 
Ordnung zu durchbrechen und übertraf fich im ſog. niederen 
Seminar oft felbft durch feine Iuftigen Streiche. Froh— 
finn und Gutmütigfeit madten ihn bei Kameraden und 
Rommilitonen zum beliebten Genoffen. Dabei trug er 
doch einen Stachel im Gemwiffen. Daß e3 gelte ſich zu be— 
Lehren, hat er einmal gelegentlich audgefprochen; er dachte 
aber, etwa im Vikariat. Oder er äußerte im Hinblid 
auf die Teilnehmer an der pietiftifhen „Stunde“: „Da 
beten fie wieder, die dummen Pietiften, und dennoch, dieſe 
Burſche haben erft no, was du ſelbſt nicht haft, Frieden.“ 
Näheres über jene Wandlung — 1818 — vwiſſen wir nicht, 
Es war ihm klar geworden: Jetzt foll und muß id) mich 
belehren, und er gelangte zum Entihluß: Jet will ich, 
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Er empfand: „Jetzt jtehe ih an dem Wendepunft meines 
Lebens; entweder jinfe ich nun vollend3 ganz in den Un— 
glauben und ing Verderben zurüd, oder ich werde ein 
ganz anderer, ein neuer Menſch.“ Sein jüngerer Bruder 
Mar wirfte mit; Böhmes Schriften leijteten ihm Dienjte, 
gefährdeten ihn aber auch durch Böhmes Heiligungs— 
lehre ohne Rechtfertigung. Er wollte dem Himmelreich 
Gewalt antun, ſich gleich ganz in das neue Leben hinein— 
ſchwingen; er rang nad) ſtetem Gnadengefühl und völliger 
Heilung und Ertötung des alten Menſchen. Stundenlang 
verweilt er im Gebet und wandelt zeitweilig am Abgrund 
der Schwärmerei. Aber e3 dienen ihm dieſe Kämpfe, 
wie der Gonnenftich, der ihm zwei Jahre hernach traf, 
und al3dann andauerndes Leiden, zu innerem Außreifen 
und zu um fo reicherem Fruchtbringen. 

Ein Brief Ludwig Hofaders hat in Albert Knapp 
die entjcheidende Wendung herbeigeführt!) Das Ver— 
langen, Theologe zu werden, hatte fein jüngerer Bruder 
Paul in ihm gewedt, und e8 ward immer ftärfer in ihm. 
Die Erziehung im niederen Seminar allerdings war „eine 
Art ſzientifiſcher Stallfütterung“, ja „eine methodiſche 
Korruption“ (S. 93F). Witſchels „Meimereien“ be- 
herrijohten die Morgen- und AUbendandadhten. Einen 
tiefen Eindrud empfand Knapp vor einem Bild des Ge— 
freuzigten in der Maulbronner Klofterfirhe; er hat auch 
jpäter „jene? feligen Eindrud3 nie völlig vergefjen“. Im 
Stift zu Tübingen herrſchte „eine Falte, fteife Legalität“, 
von einer „ſpezifiſch chriftlichen Gefinnung“ war nichts 
vorhanden (©. 99); doch erhielt ihn das täglich befuchte 
Elternhaus in „beſſerer Gefittung‘, und der Heimgang 
ſeines Bruder3 Paul (1817) ergriff ihn. Durd ihren 
„frommen, feelenvollen Zug“ fejjelten ihn Eſchenmahers 
Borlefungen; aber ihr Glanz verblich gegenüber den Ab— 
bandlungen eines Scelling Vor allem erfüllte aud; 
ihn wie damals fo viele feiner Studiengenoffen die Be— 
geijterung für die Verbeſſerung der vaterländifchen Zu— 
ſtände. Einfluß auf ihn übte der um elf Fahre ältere 
Sheophil Paſſavant „durch feinen gediegenen Ernit und 
mannbaften Glaubenzgeift* (S. 105), — auch Iernte er 
in der Sorge um das Leben der Mutter wieder beten, 


Zoſeph Knapp, Lebensbild von Albert Rnapp, Stuttgart 
1867, 8 111 ff. 
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Eine quälende Sehnfuht And die Empfindung feiner 
Gottesferne und feines geiftlichen Mangels begleitete ihn 
jtet3, und Dafür bot auch „das Gtilleben in Gottes 
Schöpfung“, das ihn zu mandem Gedicht begeifterte, 
feinen Erſatz. Mit dem Vorſatz gewiſſenhafter Treue trat 
er in das Vikariat in Feuerbach. Hier aber brachte ihn die 
Aufgabe, heilverlangende Seelen durch die Predigt zu 
erbauen, in tiefe Geelennot. „Da ftredte der Hirt und 
Biſchof unferer Seelen“ — fo ſchreibt er (S.111) — „ala 
ich mich deſſen am wenigjten verjah, feine mitleidige Hand 
nach mir aus und fchenfte mir an einem ftillen Vor— 
mittage durch einen Brief meine? feligen Freundes L. Hofe 
ader und durch ein Büchlein de3 feligen Martin 3008, 
welches er für mich beigelegt, einen Blick fowohl in mein 
eigened Verderben, al8 auch in feine mit feinem MWorte 
genugjam zu preifende Huld und Majeftät, — einen Blid, 
der für mich der Anfang eine3 ganz neuen Lebens, einer 
ganz neuen Anfhauung ward.“ ‚Denn mein vergangenes 
Leben erſchien mir augenblidlih al3 ein finfterer Traum, 
und jener Vormittag, da ich meinen König und Heiland 
zum erjtenmal im Staube weinend und lobpreijend an— 
betete, als der lichte Ausgangspunkt eine neuen unver— 
gänglichen Lebens.“ Es brach „das alte Eis der Selbit- 
ſucht und des Eigenwillen3 um meine Geele, ... ich fonnte 
niht mehr ander3*, „Did, meinen Heiland, empfand 
ih da; ob ganz, weißt du allein; vielleiht war auch 
Phantafie im Spiel, aber ich weinte und wollte zurüd zu 
dir al3 verlorener Sohn. Meine Buße floß durch meine 
Predigten, die Gemeinde fühlte e3 und hörte Deine 
Stimme* (©. 113). Er nahm an den Privatverfamm- 
lungen teil, und 2. Hofader ſuchte er fleißig in Stuttgart 
auf. Die Freudigfeit des Herzens freilich ward ihm ver— 
fümmert durch da3 Verlangen, eine bejondere Ver— 
fiegelunggftunde in unmittelbarem Gefühlseindrud feiner 
Seligfeit zu erleben (©. 133). In unabläffigen Gebet 
ſuchte er Gott eine ſolche Erfahrung abzuringen, und im 
Streben nach allerpünftlichitem Gehorfam gegen die Ge— 
bote zerarbeitete er fih. Das Predigen ward ihm oft 
ihredlich, weil er nur predigen wollte, wa3 er ſchon an 
jfih felbjt erfahren hatte. Einige Male genoß er jelige 
Zeiten, aber hernach legte es fid) wieder wie Wolfen über 
feine Geele. €3 ijt befannt, wie ihm gerade, als er (al3 
Vikar in Gaisburg bei Stuttgart) fchmerzlich empfand, welch 
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geringer Gewinn ihm doch aus feinen unabläfjigen Ge- 
betsfämpfen erwuchs, die Repetition eine3 philoſophiſchen 
Buches feligen Gottesfrieden brachte (©. 166). Trockene 
treue Pflichterfüllung, übernommen in demütiger Unter- 
jtellung unter Gotte3 Ordnung, half ihm zur Äberwin- 
dung der Herzensunruhe. 

Ein Johann Tobias Bed iſt durch eine ähnliche 
Wandlung der ganzen Sinnesweiſe wie L. Hofacker und 
Albert Knapp nicht hindurchgegangen. Er urteilt ſelbſt 
von ſich, daß während feiner Uracher Seminarjahre ſich 
„der religiöſe Kern der bisherigen guten Angewöhnung 
mehr und mehr zur freien, ſich ſelbſt fühlenden Liebe 
unſeres göttlichen Vorbildes entwickelt habe und zu immer 
klarerer Erkenntnis der im Chriſtentum liegenden Gottes— 
kraft“. Wir können uns dabei an die Bemerkung eines 
Blumbardt in Bad Boll erinnern laffen, in der er ge- 
legentlich feinen großen Einfluß auf die Gemüter mit 
darauf zurüdführte, daß er — Blumhardt — obwohl 
Theologe, niemal3 dur wiſſenſchaftliche Zweifel bedrüdt 
worden fei. Geinem Syreund Wilhelm Hoffmann 
legte — er hat dies Rapff anvertraut — während feiner 
Vikariatszeit (1830) die jchmerzlihe Empfindung, nicht 
befehrt zu fein, es nahe, dem geijtlihen Beruf zu entfagen; 
aber im Gebet rang er um SFrieden für fein Herz, und 
während er im Religiondunterricht den Kindern das Evan 
gelium de3 Lufa3 erflärte, ward ihm die Gewißheit Der 
Sündenvergebung, die ihn nun voll Danfez feine Kniee 
beugen ließ.!) 

Hoffmann und Blumbardt gehörten zu jenen „Pro— 
motionen“, deren Glieder auch ein Dad. Friedrich Strauß 
und Viſcher waren. In der Studienzeit der fpäteren 
Miffiongmänner Mögling und Gundert beherrfähte 
Strauß al3 Repetent die Geijter der Inſaſſen des Tübinger 
Stift. Wie ein neue3 Evangelium trug Strauß feit 1832 
die Hegelihe Philoſophie al3 die nunmehr erjchloffene 
abjolute Wahrheit vor und fand begeifterten Anklang. 
Raum einer unter den Gtift3bewohnern ftand Strauß 
jo nahe wie Hermann Mögling.) Früh war ihm die 
Mutter durch den Tod entriffen worden, aber e3 blieb ihm 


1) Carl Hoffmann, Leben und Wirken des Dr. Ludw. Fried. 
Witpelm Hoffmann I, Berlin 1878, ©. 37 f. 


) 8. Gundert, Hermann Mögling, ein Milfionsieben in 
der Mitte des Jahrhunderts, Calw und Stuttgart 1882. 
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doch ein Eindrudf davon, wie jie oft mit ihm auf den 
Rnieen gebetet. Die Beweije für das Daſein Gotte3 im 
Ronfirmandenunterricht ließen ihn begreiflicherweife Falt. 
Als Student flüchtete er fih in die Welt der Dichter. 
Schon Beginn 1832 ſchreibt er dem Vater: „Die Gnade 
Gotte3 hat mich gerettet“; aber bald merft er doch felbft, 
wie viel ihm noch zu einem neuen Menſchen fehle. Er 
jieht in fich „ein Gemiſch von ganz heidnifhen Wefen 
und einem nur ſchwach im Gefühl haftenden Ehrijtentum“. 
Er erfennt die Wichtigkeit feiner Philoſophie, befucht Die 
Andadtftunden der „Brüder“, die jedoch mit dem 
Hiniergedanfen, „er werde auch bier bloße Nullen, etwas 
ander gefärbte Geifenblajen finden“ Aber Weihnachten 
1834 fann er eindrud3voll von Sünde und Gnade pres 
digen, und im folgenden Syebruar aus Erfahrung bes 
zeugen, „Daß ein lebendiger Gott fei, der Gebete erhört“, 
und weiß er um einen Heiland, dejfen Blut Vergebung 
der Sünden bringt. Er dringt allmählih ein in die 
Schrift, in der er „unmittelbare Realitäten“ findet (©. 70). 
Seine Eramen3predigt fchließt er mit den Worten: „Sagt 
nicht, wenn ihr dies hört, wie da3 Volk zu Serufalem: 
Es Donnerte! jondern vernehmt die Stimme des Geijteg, 
daß es nicht heiße: Gie lernen immerdar und kommen 
doch nicht zur Erkenntnis der Wahrheit.“ Strauß findet 
jeinen Entſchluß, Miſſionar zu werden, erjtaunlich, aber 
wünſcht ihm glüdlihe Reife. 

Die manderlei Rämpfe, durch die Hermann Gun- 
dert!) hindurchgegangen, haben ihn gelehrt, fich fpäter 
fo wunderbar in irrende und fuchende Geelen hineinzu- 
empfinden und ihnen der Wegweifer zu werden, als 
den ihn feine Briefe zeigen. Im Herbjt 1831 bezog er die 
Univerfität Tübingen, und bald ift er wie berauſcht von 
der neuen Weisheit au3 dem geijtfprühenden, wißigen 
Munde „feines“ Strauß. Diefer weilt hin auf den Wider- 
ſpruch zwiſchen Philoſophie und Offenbarung, jo lang 
die leßtere ihre Syorm nicht opfere. Gunderts Water, der 
fromme Sekretär der Bibelgefellfchaft, läßt fich dadurch 
nicht beirren; die Offenbarung babe jchon viel erlebt und 
könne wa3 vertragen. „Soll ih jagen: Du madjt mir 
bange? Ich fürdte nicht mit meinem Gott; aber ich 
möchte dir lange Umwege erfparen.* Doch er wünfcht 

1) 9. Heffe, Aus Dr. Hermann Gunderts Leben, Calw und 
Stuttgart 1894. WER 


2 7 


Bibl. Beitiragen. XI. Reihe, 5/6. 3 


34 


auch feinem Sohn: „Möge did Gott überzeugen, da ich 
es nicht Fann, daß nur in Chriſto Heil ift. Denke dran..., 
wenn einjt Hegel, Rant, Fichte, Spinoza und Strauß 
dich verlaffen werden — und dieſe Zeit kommt —, dann 
nimmt did Fefus noch an.“ Der Sohn hält dafür: Wir 
haben verfchiedene Wege, ein Ziel. Dabei erblidt er 
doch in fih nicht Religion, fondern nur „ein ewiges 
fich mit ihr Beſchäftigen, ein Streben und Nachdenken 
ohne Ende“ und darum Leere des Gemüts. Uber betrachte 
man alles, was gefchieht, Gute und Böſes, als eine 
„tete Entwicklung nad) dem ewigen Plan“, jo verfchwinde 
„viele Grauenhafte vor den Augen“. Die Bhilojophie 
fei freilich nicht der Weg zum Chrijtentum, jie bringe 
„vielmehr Unruhe in Mafje; aber nah dem Wetter wird 
der Regenbogen leuchten‘. Um Vergebung beten Fönne 
er nicht: „Da ich fehe, daß dies nötig ift, jo verſuche ich's 
zuweilen; aber ich kann's nicht, und es nüßt mic) das 
Gebet auch nichts.“ Er empfindet doch feinen gegen- 
wärtigen Standpunft nur als einen probijoriihen. Er 
hoffe nicht durch Hegel und Strauß jelig zu werden, 
fondern er glaube an die Verſöhnung durch Chriftug, 
aber er habe fie noch nicht. Er ſammle jest Materialien 
zur Ausbildung feined ganzen Menfhen, auch zu einer 
Vereinigung der in ihn gelegten Vernunft und der ge= 
offenbarten. — Im Sommer 1833 hatte wie ein Taumel 
den Freundeskreis Gundert3 ergriffen. Eine Selbſtmord— 
epidemie brach unter ihnen auß: der Geiſt fei zu gewaltig 
geworden für den einengenden Körper, Un Gundert trat 
jeßt die Aufgabe heran, andere zu fügen, und er hatte 
doch ſelbſt nichts. Einen Freund zu retten, befchwört ihn 
deifen Mutter. Er findet ihn — am 2. Auguft —, aber 
er muß fürdten, daß jener fich töte, bevor er zu ihm 
gelange. Da nimmt er feine Zufluht zum Gebet, und 
der Freund läßt fich retten und leiten wie ein Kind. — 
Daß ein perfönlicher Gott ift, hat er nun erfannt, aber 
noch nicht, daß er felbit ein Sünder ift. Nur war Religion 
al8 eine neue zu feinen früheren Bejtrebungen hinzuge- 
fommen. Uber er nimmt nun teil an der „Stunde“ und 
bezieht im Stift die Vietiftenjtube. Eine ſchwere Erfran- 
fung am Typhus Oſtern 1834 bringt dann die Ent- 
icheidung; und al3 er am 27. Juni zu predigen hatte 
über die Worte: „Selig die reine3 Herzens find“, da 
ipürt er, daß er’3 mit Jeſus zu tun habe. 
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Fan Baden ift die Erweckungsbewegung des be= 
ginnenden 19. Jahrhunderts von dem katholiſchen Geijt- 
lichen. Alois Henhöfer ausgegangen. Sein Nachfolger 
al8 Erzieher der Kinder des SFreiherrn von Gemmingen 
machte ihn auf das Lefen der Schrift aufmerkffam. Da- 
durh wurden feine Moralpredigten zu Bußpredigten, 
hernach — unter der Mitwirfung von Schriften de3 
Martin Boos — zu Glaubenspredigten. In Seminarhaft 
gehalten, 1822 von feiner Kirche ausgefchloffen, ift er 
zur evangeliſchen Kirche übergetreten; al3 Pfarrer feit 
1827 zu Spöd bei Karlsruhe ward er dann der Mlittel- 
punft des Kreiſes, der durh Wort und Tat das Evan— 
gelium in Baden bezeugte und verteidigte, 

Auf norddeutfhem Boden haben an verfchiedenen 
Orten Boten der Brüdergemeinde in rationalijter 
Zeit für die Wedung und Pflege hriftlichen Lebens ge— 
wirft. Solche Fehrten 3. B. öfters ein im Vaterhaufe des 
Joh. Heinr. Bolfening (geb. 1796), der für die Er— 
wecdungsbewegung in Minden-Ravensberg in erjter Linie 
ſteht. Früh religiös ſehr empfänglich, hat Volfening auch 
im Haufe des Kantorg, in dem er zum Lehrer ausgebildet 
werden follte, den Pietismus fo in fih aufgenommen, 
„daß er nicht wieder davon loskommen fonnte*.!) Ver— 
mochte der rationalijtifhe Ronfirmandenunterriht und 
dag Mindener Gymnafium ihm nicht3 zu bieten, fo ver- 
fpürte er doch unter den Rommilitonen in Sjena „ein 
Regen und Ringen nad den Schäßen des verlorenen 
Glaubens“, fand er gleich niemand, dem er fich anfchliegen 
fonnte (Tiesm. 1, 1,31). Die Harms'ſchen Theſen erfüllten 
ihn mit inniger Freude, und in feinen Predigten ftand 
ſchon 1818 Chriſtus der Gefreuzigte und Auferftandene 
im Mittelpunft. — Ein Menfen (geb. 1768), feit 1802 
in Bremen, war von feiner Mutter fromm erzogen, hat 
Fafob Böhme und die Wyſtiker früh gelefen, in Jena 
die Schrift jtudiert ftatt der Vorlefungen, in Frankfurt 
al3 Hilfsprediger von Krafft (1793—96) ſich in Bengel 
vertieft. — Auch die Eltern eine3 Rautenberg in 
Hamburg hatten fejtgehalten am Glauben der Väter. Ihm 
haben Zweiten Vorlefungen in Kiel das biblifche 
Chrijtentum nahe gebradit, daß er Jeſum als den Retter 


1)2. TZiesmeyer, Die Erwedungsbewegung in Deutfohland 
während des 19. Zahrhunderts I, 1, 30.2 Kaffel 1905. 
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von Sünde und Schuld erfannte. Schleiermadher und - 
Neander haben dann in Berlin auf ihn eingewirft, und 
einen jtarfen Eindrud madte auf ihn, als ihn beim 
Eramen in Hamburg Jakob Rambad) fragte, ob er von 
Herzen an Feſum glaube (Tiesmeyer III, 150f.). Ge- 
waltig war feine Bußtagspredigt 1824. — Bei oh. 
Heinrih Wich ern wurde der Unterricht des Kandidaten 
Wolter für fein Leben entfheidend; diefem dankte er 
die Erfenntni3 des Evangeliums. Durch Lüdein Göttingen 
(1828), durch Schleiermacher, Neander, aber auch Goßner 
und Baron Rottwig in Berlin hat dann fein inneres 
Leben weitere Syörderung empfangen. — Eben Diefe 
find auh für Münchmeyer, feit 1855 Ronjiftorialrat 
in Osnabrück, von Einfluß geworden. Geine firdhliche 
Stellung aber bat dur‘) von AUrn3waldt) ihr eigen- 
tümliche8 Gepräge empfangen. Arn3wald felbit hatte zu— 
nächſt fih mit ganzer Geele der Romantif hingegeben. 
Er trieb neben dem ihm innerlich wenig befriedigenden 
Rechtsſtudium mit Eifer da3 AUltdeutfche, wertete Goethes 
Lieder, liebte Hamann, Tied, Novalis, Heinrich v. Kleijt, 
Friedrich v. Meyers „Blätter für höhere Wahrheit“, ins— 
befondere die Schriften G. H. Schubert3. Dann aber 
(1818) begannen für ihn Zeiten fchwerjter innerer Kämpfe. 
Die Wahrheit de3 Kriftlihden Glaubens war ihm gewiß; 
aber in fich fand er nichts al3 Sünde. Nach einem Jahr— 
zehnt hatten fich diefe Rämpfe noch verjtärkt; die Emp- 
findung feiner Sündhaftigfeit und da3 Verlangen nad 
jteter Lebensgemeinfchaft mit feinem Erlöjer wollten jich 
nicht vereinen, zu einem unmittelbaren Erleben de3 Herrn 
wollte es nicht fommen. Bei dem Befuhe Rom aber 
und in der Vertiefung in Luthers Schriften erfannte er 
die Bedeutung der Kirche auch für daS Heilsbewußtfein 
de einzelnen. Seine Ehe mit einer frommen Ratholifin 
förderte ihn darin weiter. Immer wertvoller wurde ihm 
Dabei die [utherifhe Kirche, und enge Beziehungen zu 
den ſchleſiſchen feparierten Lutheranern fnüpften ſich an: 
„In der lutheriſchen Kirche allein ift mir Chriftug, wie 
Er für da3 deutſche Volk als ſolches ift.“ Auch unter viel 
A Leiden hat er Geduld und SFreudigfeit be- 
währt. 

Arnswald hat aud zum Teil beſtimmend eingewirft 


ı) Bol. F. W. E. Umbr eit, Erinnerung an Freiheren Auguft 
von Arnswald. Theol. Stud. nah Krit. 1857. I, 395 ff. 
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auf die kirchliche EntwidAing von Ludwig Adolf 
PBetri!) Deffen Vater war Pfarrer, hatte in Halle 
1756— 1758 jtudiert, ein Mann tüchtiger Kenntniſſe und 
munteren Geijtes, feine Mutter, die Tochter eines Geijt- 
lihen von ernſt chrijtlicher Lebenserfahrung. Geboren 
1803, ſchon mit ſechs jahren des Vater beraubt, wurde 
‚er im Haufe feine3 rationalijtiih gefinnten Schwagers 
erzogen und empfing einen moralifierenden Ronfirmanden- 
unterricht im Geifte der Aufklärung; aber zu peinlicher 
Gewifjenhaftigfeit wurde der Grund in ihm gelegt. Auf 
dem Gymnaſium zu Holzminden — jeit 1819 — fand 
er unter einem guten Direftor ein frifches, fröhliches 
Leben; Betri zeichnete fih aus durch Fleiß und mufter- 
hafte Affuratefje. 1823 trat er ein in das theologische 
DBorbereitunginftitut in Loccum, mit rigorofer Strenge, 
aber tüchtiger philologifher Schulung. In Göttingen, 
wo er 1824-——1827 ftudierte, herrfchte der rationale Supra— 
naturalismus. Mit Begeifterung blickte Petri zu Eich— 
born hinauf, einem in feinen Augen jo ausgezeichneten 
Lehrer in der altteftamentlichen Poeſie, „wie alle die 
vorigen Jahrhunderte ihn nicht hervorgebracht“, während 
er bei Ewald ‚die Tiefe, Kraft und Wahrheit der Ge- 
danken“ und Den „poetifchen Geſchmack“ vermißte. Syn 
diefer und der nächſten Zeit weiß Petri nur von Gott, 
Zugend und Unfterblichfeit zu reden. Aber das Suchen 
nach Wahrheit bat für ihn großen Reiz: je mühſamer die 
eigene Überzeugung errungen wurde, deſto feiter und er- 
freulicher fei fie, Breifchneider3 Handbud) der Dogmatif 
machte ihn zuerſt geneigt, eine Offenbarung anzunehmen 
(I, 24). Zu Ruperti: einem „finzeren, geraden und klar— 
blickenden“ Mann ging er regelmäßig in die Rirche und 
fehrte oft begeiftert heim. Mit der Bibel und den Dog- 
matifern machte er ich gründlich vertraut, der „Myſtik“ 
aber, mit der ihm „der jhwammige Boden de3 Fahr: 
hunderts“ gedüngt zu fein ſchien, ijt er feind. Er hat 
bernahb — 1837 in feinem Tagebuh — geurteilt, daß 
feiner feiner Univerfitätlehrer entfcheidenden Einfluß auf 
ihn gewonnen: „Von Theologie befam ich wenig Be— 
griff, von Glauben und Leben des Evangelii gar feinen, 
und was vom Amt eines evangelifchen Geiftlichen in Potts 


— 


1) Bl. E. Petri, D. Ludwig Adolf Petri, weiland Paftor zu 
St. Crucis in Hannover I, Hannover 1888. 


— 133 — 





38 


Homiletif und Trefurts Katechetif gewiejen wurde, war 
durchaus abſchreckend.“ Chriftus war ihm ein Prophet 
höherer Potenz. Es blieb jo auch in Petri Kandidaten- 
jahren, in denen fein förperlicher und geiftlicher Zujtand 
„oft eine wahre Hölle“ war (I, 35); den erziehlichen Ein- 
fluß des Leides hat er doch verjpürt. „Ich für mein Teil“, 
fann er fpäter befennen, „weiß aus Erfahrung, daß ich 
nimmer gefunden hätte, wa3 jet mein Leben ijt, wenn 
ich nicht durch immer erneuerte Züchtigung da3 Suchen 
und vor allem dag Demütigfein gelernt hätte“ (I, 61f.). 
Bon gewaltfamen Vorgängen in feiner Seele und von 
einem befonderen, tief einjchneidenden einmaligen Er— 
lebnis vernehmen wir freilich bei Petri nicht3. In all- 
mählihem Werden und Wachſen vollzog fich bei ihm 
der innere Umſchwung während der Fahre feiner Kolla— 
boratur an der Kreuzfirche in Hannover. Wie er felbit 
e3 ausfpricht, hat Gott ihn dort „da8 Evangelium immer 
mehr verftehen Taffen“ (I, 47). ‚Petri fügt Dabei in 
Klammern hinzu: „Er wolle mich nur auch zu einer recht 
lebendigen Kreatur in Chrifto machen“, und wünſcht, daß 
fein Herz auh den Weg gehen möge, den er al3 wahr 
erfannt. Durch Forſchen in der Schrift und in treuer 
Ausrichtung feines Berufs, feiner Gemeinde das Evan— 
gelium nahe zu bringen, ijt er felbjt in deffen Verſtändnis 
eingedrungen, und ward es ihm zum Leitjtern ſeines 
Lebend. Die alten Dogmatifer (Johann Gerhard), 
Schriften von Matthias Claudiug3 und Claus Harms 
haben ihm dabei Dienfte getan. Micht minder ftarf aber 
wird der Einfluß des Kreifes, der fih um von Arns— 
wald gebildet, und Wiemanng, der feit 1829 in Han— 
nover mit immer wachfendem Erfolg predigte, auf ihn 
gewefen fein. Das entſchieden chriſtliche Bewußtſein ent- 
wicelte fich dann zu dem ausgefproden Firhlich” fon- 
feffionellen, deffen PVorfämpfer in der hannoverſchen 
Landeskirche Petri wurde, 

Der Dichter diefer Kirche ward Philipp Spitta') 
(geb. 1801). Lang andauernde Krankheit hat ihn Jahre 
hindurch an das Bett oder doch an das Hauß befejjelt. 
Dann follte er ohne alle innere Neigung dem Beruf eine3 
Uhrmaders fih widmen. Seine Geele ward „trübe wie 
ein nebliger Wintermorgen“. Oft flehte er zu Gott um 


1) K. K. Müntel, Karl Johann Philipp Spitta Leipzig 1861. 
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den Tod (©. 9). Das Gebet aber und Lejen der Schrift 
war e3, das ihn aufrecht erhielt. „Walle mutig fort auf 
dornenreihen Wegen! Vielen ift ihr Unglüf aud ihr 
Segen“, jtellte er al8 Motto feinen „Erinnerungen“ 
voran, als er 1817 fie aufzuzeichnen begann. Wie freilich 
begegnet in feinen hier niedergelegten Gebeten und geijt- 
Tihen Ergiegungen der Name Chrifti oder überhaupt 
eigentümlich Chrijtlihe3; eine Folge des rationaliftifchen 
Unterricht3, den er empfangen. — Wie das Öffnen von 
Kerkertüren empfand er im Herbjt 1818 die Erlaubnis, 
fih zum Studium der Theologie vorzubereiten. Er er- 
reichte e8 Durch reiche Begabung und angeftrengten Fleiß, 
ſchon Oſtern 1819 in die erjte Klaſſe des Gymnaſiums auf- 
genommen zu werden, erfüllt von tiefer Empfindung feines 
Unwerte3 ſolcher Güte Gottes. Dabei freute er fich feiner 
Tugenden, tröftete fi über feine Syehler mit der ver- 
gebenden Liebe Gottes, aber ſpürte doch in fi ein un— 
ergründliche8 „Ringen und Gehnen“ (©. 18). In 
Göttingen (feit 1821) jtudierte er — durch feine Liebe zur 
Dichtfunft dazu getrieben — neben der Theologie aud 
Arabifh und Perſiſch und ſchloß ſich der Burfchenfchaft 
an, in der ein Geijt fröhlichen Sjugendmute3 und zugleich 
firenger Gittlichfeit herrſchte; damals veröffentlichte er 
fein Sangbüchlein der Liebe für Handwerfsburfchen. Da3 
Studium der Theologie fefjelte ihn fehr, aber für feine 
innere Entwiclung vermochte ihm das damalige Göttingen 
nichts zu bieten. Der feinere Spott der PBrofejforen und 
der gröbere in den reifen der Studenten über dag, was 
ihm beilig war, verle&te fein zart empfindendes Gemüt. 
Er flagte: „Wenn ich fo zuweilen Gelegenheit habe, mid) 
an dem frommen Glauben ungebildeter Menſchen zu 
meiden ..., da möcht’ ich alle meine philofophifch-theo- 
logiſchen KRollegien mit dem Umgang dieſer glüdlichen 
Seelen vertaufhen!“ und fchrieb feinem Freund Haccius: 
„Halte deinen findlihen Glauben feit, recht fejt! Du naheſt 
einer Periode deines Lebens, wo dir ein großer Kampf 
bevorjteht. Laß dein Herz mehr ſprechen, al3 die Philo- 
ſophie unferer rationalen Theologen; ich zittere für dich 
wie für mid), wenn ich denfe, daß die drei Studienjahre 
hier in Göttingen una nicht weiter lehren follten, als die 
Überzeugung eines frommen findlichen Irrtums“ (©. 29). 
Hilfe in feinem Kampf fand er bei de Wette, infofern 
Diefer die Religion ins Gemüt verlegte, insbeſondere aber 
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in Sholud3 Buch „Des wahren Zweifeld Weihe“, deſſen 
Mort: „Durch die Höllenfahrt der Selbſterkenntnis zur 
Himmelfahrt der Gottederfenntnig* ihm tief ins Herz 
drang. Der Umgang mit frommen, geiftig bedeutenden 
Ratholifen bildete ein heilfames Gegengewicht gegen Die 
rationaliftifhen Anfchauungen feiner Lehrer. Beim Nüd- 
blif auf feine Studienzeit fonnte er fpäter jagen: Er 
babe zwar eine Zeit in feinem Leben an die göttlihe Wahr— 
heit nicht geglaubt, weil er fie nicht gefannt, aber „doch 
eigentlih niemal8 wegen Zweifel und Mißtrauen zum 
Glauben an diefelbe nicht gelangen fönnen“ ; fo fei er vor— 
bereitet gewefen, die gute Botfchaft anzunehmen (©. 35). 
Er ehrte mit frommem Sinn die Schrift al3 Gottes Wort. 
Un ihr gelangte er in der Tat durch die Höllenfahrt der 
Selbfterfenntnig3 zur Himmelfahrt der Gotteserfenntniß. 
In den letten Wochen in Göttingen und in Hannover 
erfchloß fih ihm das Bewußtfein um feine Sünde, „aber 
in dem Augenblife auch da3 Heil der Erlöfung“, jo daß 
er eine weiteren Beweiſes für Wiedergeburt und Er— 
löſung nicht bedurfte. Die drei Fragen drängten ſich ihm 
auf: „Was war ic), wa3 bin ich und was werde ich fein?“ 
Dadurh ward das Herz ihm „groß“ „in der Erniedri- 
gung und Demut“, und er lernte „die einmal geſchehene 
Erlöfung durh den Tod des Heilande3“ ergreifen; 
fein Chriftentum wurde ihm „zur Gefinnung“ (©. 38). 
Nicht in erfchütterndem Bußkampf, aber dennoch tat- 
jächlich erlebte er Chrijtus al3 den Heiland des Sünders. 
Reine pietiftifhe Kreife haben auf ihn eingewirft; erjt 
nachher fand er fih mit ihnen zufammen (©. 39f.). 

Bor allem da3 nördliche Hannover ſah als auf den 
Mittelpunft feine Hriftlichen Leben auf da3 Hermanns- 
burg von Louis Harm3a.!) Sein Elternhau voll ſitt— 
lihen Ernfte3 und ftrenger frommer Zucht hat ihn ſchon 
früh „an Gehorſam und Wahrheit, an Entbehrung und 
fleißige Arbeit gewöhnt“, aber wie e3 fcheint ihm ebenfo- 
wenig tiefere religiöje Anregungen gegeben, wie die von 
ihm 1825 bi3 Oſtern 1827 befudte Prima de3 Gym— 
nafium3 von Celle. Auch eine größere Einwirfung feiner 
theologifchen Lehrer in Göttingen läßt fih nicht wahr- 
nehmen. Gelbjt die zur erjten theologischen Prüfung 1830 
eingereichte Vredigt („Der Chriſt im Kampf für die Wahr- 

2) 8. Uhl horn, Theol. Realencykl. 7, 439 f. Herm. Rnaut, 
Louis Harms, ein Lebensbild, Göttingen 1899. 
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heit“) trägt noch durchaus rgtionaliftifchen Charafter. So 
muß jene3 von feinem a berichtete Erlebnis in die 
Zeit unmittelbar darauf fallen, wo ihn beim Lefen von 
‘oh. 17 die Worte V. 3 überwältigten: „Das ift aber dag 
ewige Leben, daß fie dich, daß Du allein wahrer Gott bift, 
und den du gefandt haft, Jeſum Chriſtum erfennen.“ Der 
innere Umſchwung bat fih dann allmählich in der nächjten 
Folgezeit vollzogen. Seine Vredigt bei der zweiten Prü— 
fung (1833) handelt ganz von Der Rechtfertigung durch 
den Glauben an die Gnade Gottes in Chriſtus. Er ſelbſt 
aber bildet fchon bald al3 Haußlehrer in Yauenburg den 
Mittelpunkt eines Kreiſes Erwedter, dem von Anbeginn 
auch die Sache der Heidenmiffion am Herzen liegt. 

Für die heſſiſche Kirche hat in der Mitte des 19. Jahr— 
hunderts fein zweiter eine ähnlihe Bedeutung gewonnen 
wie Auguſt Bilmar.!) „Den größten und beiten Zeil feiner 
geiftigen Ausrüftung, das zarte und innige Geclenleben 
und die poetifche Empfänglichkeit“ hat er von der Mutter 
überfommen (I, 130). Bon feiner Jugend durfte er be— 
fennen: „NReligiöfe Eindrüde find jehr früh in mich ge= 
pflanzt worden und mit meinen allerfrühejten Erinne- 
rungen unmittelbar verwadhfen.“ Bon DBater, „einem 
Manne don tiefernfter und unmittelbarer wahrer Fröm— 
migfeit“, habe er „nach der geiftlichen, von der Mutter 
mehr nach der weltlichen Geite bin alles Gemadite, 
Phraſeologiſche und Unwahre verabfcheuen und verachten 
gelernt“, jo lang er zu denken wiſſe. Noch auß der vor— 
rationaliſtiſchen Schule war der Vater. Erjt im Alter 
„wandte er fich der feiner innerjten Natur Direft zu— 
fagenden firhliden Richtung zu“ (I, 13). „Jene vor— 
rationaliftiihe Schule bewahrte übrigend ... die Tra— 
ditionen der älteren Zeit mit der größten Vietät: vor allent 
blieben die Wunder der heiligen Schrift völlig unange— 
taftet, und die Perſon Jeſu ftand in großer Verherr— 
lihung glänzend im Vordergrund“ (I, 13). Da3 „Der 
Herr ift auferftanden“, „aus der tiefjten Seele des Mater? 
gefprochen“, drang ein in die „tieffte Seele“ de3 Sohnes, 
Mindeftens vom Beginn de3 5. Lebensjahres ging dieſer 
fonntäglich zweimal in den Gottesdienft, vom 9. Fahre an 
Ichrieb er Text und Thema, meijt au die Dispoſition 
der Predigt auf, „ungeboten, unverlangt; e3 verjtand fich“ 
HB. Hopf, Auguft Vilmar Ein Lebens- und Zeitbild. 
1, Marburg 1913. 
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bei ihm „ganz von felbjt“. Wichtiger als die Predigt 
waren ihm die Gebete, die Abfolution „und über alles 
das die Präfation vor dem heiligen Abendmahl“ (das alte 
Sursum corda), etwas fpäter bejonder3 das Apoſtoliſche 
Glaubensbefenntni3 (I, 14). Regelmäßige Schriftver- 
Iefung war im Haufe nicht üblich; aber mit 12 Yahren 
kannte U. Vilmar die „meiften Kapitel der Bibel von 
Vers zu Vers genau‘, Am Ronfirmandenunterricht nahm 
er dreimal teil: „das frifhe Leben und der treue Ernit 
des Vaters liegen auch das längſt Befannte und Alte 
Tebendig und neu erjcheinen“ (I, 15). Sein Onfel Giesler 
fingt zwei Stunden vor feinem Tode: „Hebe, ſieh, in fanfter 
Feier ruht die fehlummernde Natur“, und er fpricht beim 
Sterben: „O feliger Anblick des Todes — ich habe den 
Menfhen mit Liebe umfaßt.“ E3 war „ein treuherzige3 
und gemütliches Heidentum“, das wenigjtend noch von 
der „Liebe“ wußte. Aug dem Untergang der großen Armee 
wuchs allgemein die Erfenntnig: ‚Das hat Gott getan!“ 
Gab e3 zwar feinen abfichtlichen Widerfpruch gegen Gott, 
fo war doch auch ein lebendiger chriftliher Glaube nicht 
vorhanden, „war nirgend8 vorhanden, wenn man von 
vereinzelten Ausnahmen ... abjieht. Ein lebendiger Chriſt 
wurde ganz allgemein und unbefangen ein ‚Separatijt‘ 
genannt“. Da fuhr hinein das Bewußtfein: „Der all- 
mächtige Gott hat Gericht gehalten“ ; auch folche ſprachen 
23 aus, die fonjt nie den Namen Gotte3 im Munde 
führten. Es war eine mädhtige „Bewegung der Geiiter 
nad) dem [lebendigen Gott hin“ ; wer fie erlebt hatte, be— 
richtet Vilmar, „in deſſen Herz ift fie mit unverlöfch- 
lihen Zügen eingegraben“ (I, 31). Bei feiner Konfir- 
mation, Pfingſten 1815, fagte ihm das Gedenfblatt des 
Vaters, daß Gott fürchten und recht tun das Ziel feines 
Leben fein folle; er habe nun Jeſu und feiner Religion 
gehuldigt. Zerftörend wirkte der Neligiongunterricht im 
Herzfelder Gymnafium (1816—1820). „NReligiöje Bedürf- 
niffe regten fih wohl ab und zu mit größerer oder ge= 
ringerer Stärfe, fanden aber nicht einmal im väterlichen 
Haufe, gefhweige denn in Hersfeld Befriedigung, wo zu 
jener Zeit ... der dürrſte Rationalismus die Ranzeln be- 
herrfohte (I, 64). In Marburg jtand die Theologie unter 
dem Einfluß von Rantz „Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft“ (I, 69). Sie 309g Vilmar dennod) 
an und 3war gerade „in der Geitalt, in welcher fie damals 
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dort gelehrt ward: de3 Gupranaturaligmus und des 
fupranaturalen Rationali3mus“; er beurteilte 1820 die 
Marburger theologifchen Brofefforen als folche, mit denen 
ih die fat feiner deutfchen Univerfität meſſen fönnten. 
Er jelbjt galt für den „beiten Theologen der Univerfität“. 
In der Burſchenſchaft hatte er die führende Stellung; bei 
dem gemeinfamen Kommers mit den Giefenern Juni 1819 
brachte er ein Hoch auf Sand au. Die Leugnung aller 
Wunder durh Juſti Tieß ihn doch erfchreden, und die 
Äußerung Arnoldis, daß die völlige Sündhaftigfeit des 
Wenſchen auzfchlieglich der Offenbarung angehöre, ſetzte 
ihm einen Stachel in3 Herz. So famen ihm Zweifel; 
aber der Zweifel war ihm jtet3 „unausſprechlich widerlich“ 
(1, 71f.). Ein „boden- und troftlofeg Nichts“ gleich nach 
der Univerfitätszeit war daß Ergebnis. Während er Haus— 
Tehrer in Rirhheim und gleichzeitig Gehilfe bei jeinem 
Vater ijt, „runden“ fich feine theologischen Aberzeugungen 
immer mehr. „Offenbarung ... ift nicht3 al3 Erziehung.“ 
„Daraus fließt dann die Verfeftibilität der geoffenbarten 
Religion, wonach die Menſchen endlich alle zu der einen 
wahren Religion gelangen müſſen.“ „Wir fönnen von 
Gott nichts jagen als: e8 gibt eine moraliſche Welt- 
ordnung, deren Sjdee mit fich bringt, daß fie nicht unter 
Raum und Zeit fteht. Mag fie perfonifiziert fein oder 
nicht — das tut nicht3 zur Sache, denn es ift doch nur 
Anthropomorphismus.“ Die Trinitätälehre findet er ohne 
Grund in der Schrift und vernunftwidrig, die Günden- 
vergebung als widerjtreitend mit reiner Gerechtigfeit. Er 
begreift nicht, wie man fih auf eine Widerlegung der 
Theſen von Claus Harms einlafjen fonnte und fo dieſem 
„erbärmlichen Ronfordienformulijten“ Bedeutfamfeit ver— 
leihen. Wider „dieſe lichtſcheuen Nachtvögel“, „dieſe 
katholiſchen Proteſtanten“ gilt es die Stimme zu erheben, 
daß „Die vermaledeiten Hochaltäre und Kruzifixe zur 
Hölle fahren, wohin fie gehören“ (I, 94f.). Nur mit tiefem 
Ekel kann er fich wieder für3 Eramen an da3 Studium 
der Dogmen machen. Dagegen ſucht er fein „radifal- 
rationaliſtiſches“ Syſtem zu vervolljtändigen und gegen 
die Myſtik zu erproben (I, 97). „Vorwärts! vorwärts! 
nie rücdwärt3!“ ift feine Lofung (I, 102). Das Gewiſſen 
gilt ihm als Fundament aller Moral und Religion; 
aber ihn quält, daß es doch ſelbſt wieder eine moralifchen 
Inhalts als Vorausfegung bedarf (I, 100). Dabei ijt 
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ihm ein Sonntag, ohne daß er predigte, „in Feiner Ede 
recht“, obwohl er an ſich die Kraft vermißt „Religion 
und Moral und deren feite Grundfäße* fo lebendig Dar- 
zuftellen, wie er fie in fich trägt. Die jonnabendliche Vor— 
bereitung zur Predigt durch Kartenjpiel und Sanz zu 
unterbrechen, ftört ihn nicht (I, 110). Und doch wieder 
ift ihm bei der Vorbereitung auf eine Himmelfahrt3- 
predigt über Epheſ. 1,15—23, „al3 hätte er diefe Worte 
noch niemals gelejen, ... er fühlte ſich angehaudt von 
dem Odem ewigen Lebens, Einen ganzen Tag la er die 
Stelle wieder und immer wieder und fonnte davon nicht 
loskommen“. Er erfannte die Worte als durch den Geiſt 
Gottes geredet. — Auch empfand er in ſich den Widerftreit 
von Wollen und Vollbringen. „Mein Leben“, jchreibt 
er am 3. Sept. 1822, „it ein jteter furchtbarer innerer 
Kampf... — ah und ein Rampf ohne Gieg.“ „Mag e3 
... nur beffer in mir werden, — dann ijt alle3 gut.“ 
Seine Schwahheiten und Fehler drüden ihn zu Boden. 
„Der Glaube ijt da3 teuerjte Kleinod meines Herzeng, 
und Erdenglüd habe ich mehr, viel mehr, als ich 
verdiene.“ Uber der Friede fehlt ihm; nur hofft er: 
„Einſt wird es bejjer werden.“ — Un feiner rationa= 
Tiftifchen Überzeugung wird er darum doch nicht irre. Als 
Sartoriu in Marburg eine Schrift über die „Neligion 
außerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ herausgab, 
wandte fih Vilmar gegen ihn in einem Gendjchreiben. 
Er ift fich dabei bewußt, für das Licht gegen die Finſternis 
zu Fämpfen, fein Gegner ift ihm „alles gefunden Denk— 
vermögen3“ bar (I, 119). — Aber mit Schreden wird 
er inne, — beſonders deutlich 1825 in einem Gefpräd 
mit Franz von Florencourt —, daß er bei dem Nicht3 
angelangt war. Dazu ward fein Vertrauen auf fein 
Syſtem erfchüttert durch feine Erfahrung als Volksſchul— 
fehrer, daß mit dem Tategorifhen Imperativ wenig aus— 
zurichten fei (I, 123. 126). Die Erkenntnis von Der 
Realität des Gefühls zeigte ihm dag Unzureichende de3 
Rationalismus und Unverträglihe mit dem Chrijtentum. 
Als das „Gefühl Gottes“ will ihm die Welt erjcheinen, 
Dazu beginnt jest Einfluß auf ihn zu gewinnen fein 
jüngerer Bruder Wilhelm, der fi von vornherein ein=- 
beitlicher entwidelt und, al3 er 1825 Marburg verließ, 
ſchon viel mehr da3 Zutrauen zur dortigen rationaliftifchen 
Theologie und zu den Idealen der Burfchenfchaft ver- 
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Ioren hatte, Ihm wußte Auguft ſich bleibend in erfter 
Stelle zum Danf verpflichtet (I, 132F.). So tritt in den 
Jahren 1826 und 1827 eine Wendung auch bei Auguft 
Vilmar ein, obſchon noch 1828 feine Rede am Herzfelder 
Gymnaſium in eine Verberrlihung der Burſchenſchaft 
ausklang. In einem Auffa „Zeichen der Zeit“ fpricht er 
fih 1828 dahin aus, daß die mittelalterlihen Stüßen, das 
Poſitive Der Religion eingebrochen fei und es werde nie 
wieder fo gebaut werden: Uber den Gott Jeſu Chrifti, 
„welchen da8 Gefühl in der Welt“ jchaue „und die Ver- 
nunft Durch) des Gewiſſens Stimme mit der eindringlichiten 
und unabweislichjiten Überzeugung erfenne, — dentenni 
niemand“ Seht ſei eine Zeit des ÄAbergangs zu „einer 
bejjeren Beriode*, wo „Lehre, Glauben, Wiffen und Leben 
eins werden geworden fein“, eine3 gewaltigen Um— 
ſchwungs, vergleihbar nur der Einführung des Chrijten- 
tums, daher jet dem Volf „volle Erkenntnis“ und „rege 
Gefühle“ zu geben feien (I, 149 ff.), Damit nach vollendeter 
Reinigung „ſich Wortglaube und Unglaube begegnen im 
Menjhenglauben, in diefem einzigen, alle umfaſſenden, 
alle8 beglüdfenden Ganzen“. Wilhelm weilt den Bruder 
hin auf die Kirchenväter und alten lutheriſchen Dog: 
matifer, auf Tweſtens Dogmatif; „nichts aber geht ihm 
über Scleiermader* (I, 152ff.). Augujt jtimmt zu 
Schleiermachers „Zurüdführung der Religion auf da3 
Selbjtbewußtfein“, nur fei dies Gelbjtbewußtfein micht 
Gefühl zu nennen und nicht die Vhilofophie „an fich“, 
jondern nur wie fie jeßt ijt „nicht aus dem tiefjten Innern 
des Menſchen“, vom Glauben auszufchliegen (I, 154). 
Sin vielen „Lehrfäßen“ eins mit den Nationalijten, weiß 
er fih nunmehr doch von ihnen getrennt durd „eine 
ſchlechterdings bodenlofe Kluft‘. Schleiermachers Dog- 
matif ift ihm jet „die einzige Glaubenslehre“ (I, 156). 
Noch mehr al3 die Lektüre Auguftin3 förderte ihn vie 
ZTertulliang, dieſes „mit Sachen, nit mit Worten und 
leeren Ideen denfenden Menjchen“. Gerhard, Calov, 
Hollaz lieft er mit Befriedigung. Die für feine Entwidlung 
entfcheidende Schrift wurde Tholud3 „Lehre von der 
Sünde“ (I, 167). Die Befchäftigung aber mit der 
Auguftana und WUpologie zu ihrer Sjubelfeier ließ ihn 
inne werden, daß e3 nicht erjt langen Suchens bedürfe, 
„weil ſchon alles Gefuchte längſt vorhanden ſei“ (I, 167). 
Er erfannte auch bei erneutem Studium Schleiermadher3, 
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jet felbft mehr zu haben, al3 diefer bieten fonnte. Und 
wichtig ward für ihn auch der Heliand: „es waren 
Sachen, welche hier mit dem tiefiten Wahrheitsgefühl 
der unmittelbarjten Erfahrung niedergelegt waren.“ — Die 
Schlieglihe Wandlung haben doch Erlebniffe herbei- 
geführt, Förperlich-feelifche Leiden des dritten Bruders 
und innere Unfehtungen feiner Frau. In dem Ringen, 
Bruder und Weib in ihren feelifchen Kämpfen etwas zu 
jeint, zerbrach fein Selbſtbewußtſein. Daß in dem reinen 
lautern Gemüt ſeines Weibes immer nur das Arme— 
fünderglödchen Täutete (I, 157), ihr Befenntnig, daß in 
ihr ftet3 doch ein „Ich will aber nicht“ ſich rege, ließ ihn 
die fündlihe Verderbnis in ihrer Tiefe jchauen, und er 
Ifernte, daß dagegen nur das Wort fih wirfunggfräftig 
zeigte: „Halt im Gedächtnis Jeſum Chriftum, der vom 
Tod erjtanden ift“ (I, 247). Jetzt ward er auch inne, wie 
es mit der Selbjtändigfeit feine Werden, auf die er fich 
unbewußt fo viel zu gut getan, nicht3 fei. „Die Ver— 
bältniffe waren es ... nicht ich, die mich retteten. Daß der 
Glaube nur au3 der Erfahrung der eigenen Nichtigfeit 
erwächſt, ward er jet inne“ (I, 158). Nun fonnte er 
Ichreiben: „Unmöglich iſt es die tiefe Geligfeit zu fchildern, 
die ih in den erjten Tagen meiner Befehrung empfand, 
al3 ich den vollen Ausdruck deffen, was ich gefucht hatte, 
in Luthers Liede fand: Nun freut euch, Lieben Chriſten— 
gemein. Die beiden Strophen: Er fprah zu mir: Halt 
dich an mich ufw. und: Vergiegen wird man mir mein 
Blut uſw. ... waren ein Schab meiner Geele, der über 
alles ging und mich begleiten wird bi3 ans Ende“ (1,168). 

Die Verdienite Vilmars um die Ordnung der kur— 
beifiiden Kirche find ftet3 befonder8 anerfannt worden. 
Die Befähigung zur Rirchenleitung war auch die eigen- 
tümlichfte Gabe Theodor Kliefoths.) Er war als 
Kind vornehmlih von feiner frommen Großmutter er- 
zogen, etwa verzogen; doch machte dies die Strenge des 
jehr ernt gefinnten Vater3 wieder gut. Diefer ein Mann 
von großer GSelbjtändigfeit und Satfraft, aber auch ge— 
bieterifchen Weſens, das Unmögliche fordernd, damit das 
Möglichite geleitet würde, gewohnt überall zu berrichen, 
in feinem Pfarramt von pünftlichjter Sorgfalt, zugleich 
eine landwirtfchaftlihe Autorität; als Theologe ein be= 





1) Ernft Haack, D. Theodor Kliefoth, Shwerin 1810. 
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geifterter Verehrer Kants. Der € Eintritt des Sechzehn— 
jährigen in da8 Gymnafium mit jeinem plößlichen Aber- 
gang zur Freiheit Schloß Gefahren in ſich, aber da3 enge 
Berhältnig zu feinem bejonnenen jüngeren Bruder Emil 
wirkte dem entgegen, und die Reue über einen von ihm 
begangenen dummen Gtreich fpornte ihn feit dem Herbit 
1827 zu doppeltem Fleiß. Un dem von Haufe mitge- 
brachten religiöfen Intereſſe machte ihn auch der jämmer- 
liche Religionunterriht und die irreligiöfe Gefinnuna, 
manches Mitſchülers nicht irre, fo daß er bei ihnen als 
intolerant galt. Als Student der Theologie in Berlin 
aber jah er ſich plößlich in den Widerjtreit der theologischen 
Meinungen mitten hinein verfegt. Sjn dem Suchen und 
Streben nah Wahrheit fühlte er fich zugleih unglücklich 
und glüdlih; unter feinen Lehrern wurden ihm Neander 
und Schleiermacher befonder;3 lieb. In dieſer wijjen- 
Ihaftlihen Arbeit fam e3 zum Brud mit dem Ratio— 
nalismu3 und zur Erfaffung des Chriftentumß als der 
Religion der Erlöfung (©. 121). In dem Freundeskreis, 
zu dem er und fein Bruder gehörten, förderte man ſich auch 
religiöß gegenfeitig. Dies fette in Roſtock ſich fort; Pie 
Freunde haben auch noch nach ihrer Studienzeit für da3 
gleihe kirchliche und wiſſenſchaftliche Ziel gearbeitet. 
Unter jeiner wiſſenſchaftlichen Arbeit, die er auch al? 
Lehrer und Leiter des Unterricht3 der herzoglihen Prinzen 
fortfegen konnte, ijt er in ruhiger Entwicklung auch inner 
lich weiter gewachſen. Seine Antritt3predigt al3 Pfarrer 
in Ludwigslujt 1840 zeigt ihn in bewußtem Glauben 
jtehbend. a gerade jeine damals in Ludwigslujt ge— 
baltenen PBredigten find Muſter charaftervoller, da8 Ge— 
wiſſen padender Predigtwirkſamkeit. 

Nur anhangsweiſe, weil nicht eigentlich in den 
Rahmen dieſer Skizze gehörend, darf hier noch des Ent— 
wicklungsganges von Paul Caspari, der ſich in der 
Kirche Norwegens ein ſo bleibendes Gedächtnis geſtiftet, 
gedacht werden.!) Seine Eltern (in Deſſau) waren Juden, 
nicht geſetzesſtreng, aber auch nicht geſetzlos, jedoch ohne 
alle religiöfe Lebendigkeit. Völlig irreligidög war der 
Unterricht in der jüdiſchen Schule Deſſaus. Mit leiden— 
Ihaftlihem Eifer trieb Ca3pari dann al8 Schüler des 
Gymnaſiums befonder3 das Studium der Hafjifhen 


u) Vgl. einen Brief Casparis an Hengftenberg vom 19. März 
1839. 
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Spraden, nad) feinem fpäteren Urteil „völlig ohne Gott 
lebend und um alle3 eher als um ihn fich befümmernd“, 
Auf der Univerfität Leipzig vertauſchte er die klaſſiſche 
mit der orientalifchen Philologie, „von den Scönbeiten 
der altteftamentlihen Propheten und Dichter mädtig an— 
gezogen“. Hier aber empfindet er nun mit immer ver⸗ 
mehrter Schärfe den Gegenſatz zwiſchen feinem durch das 
Verlangen nach Ruhm beherrſchten Leben und der ernften 
Forderung des Geſetzes. Sein Wahlſpruch „Du kannſt, 
denn du ſollſt“ verwandelte ſich ihm in die Erfahrung 
„Du kannſt nicht, und du mußt“. Wider die bibliſche 
Lehre von der Sünde empörte ſich fein ganzer Stolz; 
ebenfo gegen die Lehre von der Verſöhnung durch Chrifti 
Tod. Uber während er Pietismus und Mpftizismus aus 
tiefiter Seele verabſcheute, fah er doch einen an Geiſtes⸗ 
gaben und Charafter ausgezeichneten Mitjtudenten 10 
diefer Richtung hingeben. Bon einem dichterifch reich be= 
anlagten Theologen, mit dem er barmonierte in der Diß- 
harmonie, wurde er in da8 Verſtändnis Goethes ein- 
geführt, und hier erwuchs ihm zuerſt der Sinn für daß 
Objektive, für das fchon in den Gegenftänden Tiegende 
Boetifche. Damit fiel fein „früherer jentimentaler Ratio- 
nalismus“ Hin; er „hatte gelernt, daß Natur und Ges 
Ihichte reicher feien als das reichſte Subjekt“, daher ih 
zu beugen vor beiden, Um jo mehr drohte ihm jeßt die 
Gefahr des Vantheismus. Aber fein Gewiffen führte 
ihn aus der Sraumwelt in die „peinvolle Wirklichkeit“ 
zurück. In Unruhe und Zerriffenheit zerfloffen ihm Daber 
die drei erjten Univerfitätsjahre,. Aber im Laufe des 
Jahres 1836 wandelten fih durch das chriſtliche Leben 
eine3 befreundeten Geiftlihen und durch die Predigten 
Wolffs in Leipzig die Anſchauungen feines Freundes 
über Sünde und Verſöhnung, und Casparig eigene3 Ge- 
wiſſen gab dem Zeugnis, was diefer ihm fagte. Er er— 
kannte fein ganzes Leben als eine Rette bon Sünde, weil 
alles fein Sun nicht aus dem Quell der Liebe entiprungen, 
während vielmehr „das unbeilige Feuer der Selbſtliebe“ 
ſein Herz und Sinnen beherrſchte. Seine innerliche „Ver- 
einſamung und Verödung“ empfand er als entſprechende 
Strafe dieſer ſeiner Selbſtſucht. Daher ergriff ihn „eine 
tiefe Sehnſucht nach einer gänzlichen Umwandlung“ ſeines 
Weſens. Die Verſöhnung duͤrch den Tod Chriſti konnte 
er freilich noch nicht faffen ‚er „ſuchte Wiedergeburt ohne 
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Bergebung der Sünden“. Seht aber las er zum erjten- 
mal daS Neue Teſtament, und zwar mit ergreifendem 
Eindrud: „Ich fühlte, daß dieſer Jeſus Chrijtug, von 
dem es ſprach, allein der Mann jei, der mir helfen 
fönnte“ ; „Die Wahrheit“ feiner „Worte verbürgte mir die 
Wahrheit der Taten und umgefehrt* ; „ich fonnte fchon 
mit Petrus jagen: Herr, du haft Worte de3 ewigen 
Lebens, wohin jollen wir gehen?“ — Paſtor Wolff, dem 
er jich ganz offenbarte, verwies ihn nächſt der Bibel be- 
jonder3 auf Luther Schriften, forderte ihn vor allem zu 
ernjtlihdem Gebet auf. Dies Gebet ward Caspari an— 
fang3 blutfauer; er batte noch nie gebetet, hatte er Doch 
noch feinen lebendigen Gott. „Die innere Not erzwang 
jedoh alles.“ Namentlich aus Theremins Schriften ge— 
wann er flarere Erkenntnis des Heilgwerfs Chrifti, und 
immer mehr gejtaltete fich ihm fortfchreitend ein Ganzes 
hrijtlihder Lehre; ganz zulest überwand er auch Die 
Schwierigkeiten, die das Alte Teſtament ihm bereitete. 
Vfingjten 1838 empfing er die Taufe. Schon zuvor hatte 
er da3 Studium der orientaliihen Sprachen mit dem der 
Theologie vertaufcht. 


Auf fehr verfhiedenen Wegen find die Gefchilderten 
in den Heil3befit gelangt, zu dem fie vielen anderen 
Führer werden follten. Und dennoch entbehrt ihr Ent- 
widlungsgang des Gemeinjamen nicht. Die Wandlung 
ihrer Erkenntnis vollzieht ſich überall, wenn glei in 
fehr unterfchiedlihem Maße, in Verbindung mit einem 
inneren Erleben, in dem ihre bißherigen Ideale ſich als 
verfehrt oder doch unzureichend, ihr bisheriger Weg als 
nicht zu wirflider Gemeinſchaft mit Gott führend ſich 
ihnen zu erfahren gab. Zumeijt aber ift, was in dieſem 
Erleben ihr Eigentum wird, nicht etwas für fie jchlechthin 
Neues, fondern ſolches, deſſen Keime ſchon in früher 
Kindheit in fie gelegt waren, fo daß eine jtille, ihnen 
felbft unbewußte Sehnfuht danach fie fhon durch ihr 
ganze früheres Leben begleitete. Auch wo nicht mehr 
die Andaht3bücher der früheren Zeit die Grundlagen 
ihrer häuslichen Erbauung bildeten, war doch zumeijt 
die überfommene Ordnung Derjelben noch feitgehalten ; 
jedenfall® herrfchte faft überall ein Geiſt der Ehrerbietung 
gegen das Göttliche und fittlich jtrengen Ernjtes. Man 


— 15 — 
Bibl. Zeitfragen. XI. Reife, 5/6. 4 


50 


wurde dadurch vorbereitet für eine Selbjtbeurteilung, die 
da3 Auge für den Widerſpruch ſchärfte, der zwiſchen dem 
Sollen und dem Sein bejtand. An verfchiedenen Orten 
wurde durch herrnhutifche Sendboten religiöfes Leben ge- 
pflegt und erhalten. An den Schriften un Berfjönlich- 
feiten eined Jung Stilling, Lavater, Matthia Claudius 
gewann man einen GEindrud von jolhem, dejjen man 
ſelbſt entbehrte. Nicht wenigen diente Die Romantik zu 
einer Brüde zu gläubigem Chriftentum. Bei einem Herder, 
Goethe, Schelling lernte man die Einheit erfennen, Die 
alle3 zu einem großen Ganzen gejtaltete, im Gegenfatz 
zu der das Einzelne ifolierenden, gejtüdten Auffaffung 
der Aufflärung. An Stelle der Selbſtherrlichkeit des 
Subjeft3 öffnete fih der Blid für die Bedeutung des 
Objektiven. Ein EI. Harms, Steffens, Schubert, Vilmar, 
Kliefoth, Caspari uf. find Zeugen dafür, wie Goethes 
Sinn für das Objektive, Schellings Vhilojophie, Schleier- 
machers Reden, Vredigten und Theologie das Verjtändnis 
für die Religion in ihrer Unmittelbarfeit, gegenüber dem 
Mangel des Nationalismus an Religiofität, wedten, ja zum 
Zeil fie felbft Iebendig werden liegen. Die Myſtik mittel- 
alterlich ;Frommer und eine Novalis erfaßte und erwärmte 
die Gemüter. Das Hochgefühl der Romantik, daS zeitweilig 
fo viele erfüllt, wich allmählih der Empfindung, dal; 
die gegenwärtige Zeit erjt eine ſolche des Äbergangs. 
Bor dem Verfinfen in Pantheismus bewahrte die Stinme 
des Gewiſſens. Durch fie, durch die Beichäftigung mit 
der Schrift und mit der alten Dogmatif und unter den 
perfönlichen Lebenserfahrungen gelangte man zur Er— 
fenntnig der Verfehrtheit des eigenen Seins und Wollen? ; 
eine Hilfe dagegen fand man nur in der Perſon des 
Heildmittlers, dem ſich daher daß heiße Verlangen 
zuwandte, Die „Höllenfahrt der Selbiterfenntnis“ führte 
in der Sat zur „Himmelfahrt der Gottederfenntnis“ in 
Chriftus und feiner Gnade. Hierbei wurden dann vor— 
nehmlich Luthers Schriften und Welanchthons Apologie 
die Führer zur Heildgewißheit — bei manchem nach 
herbem Zerarbeiten auf eigenen Wegen — und dazu, daS 
religiöfe Leben als ein Erfahrni3 innerhalb der Firch- 
lihen Gemeinschaft inne zu werden. 


Julus Beltz, Hofduchdruder, Sangenjelze. 
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Über Luther foll ih im FJubeljahr der Refor— 
mation zu Ihnen reden!! Mit warmem Dank begrüße 
ich e8, ein Gehilfe Ihrer Freude fein zu dürfen. Freilich 
alle unfere Freude eine gehaltene in diefem dritten Jahr 
des Weltkrieges, aber Gott gebe eine um fo mehr ver- 
tiefte. Der Ernit der Zeit möge fördern unjer Ver— 
ſtändnis für das hohe Gut der Reformation, und durch 
das Gedenken an fie ein Licht der Ewigkeit hinein fallen 
in das Dunfel der Zeit! — Wie eigenartig verfchieden 
waren Doch die Jubeljahre der Reformation! Bei der 
erjten Jubelfeier hatte die Kirche Luthers fich gefeftigt 
als die der reinen Lehre, Die ihr das lautere Evan— 
gelium verbürgen follte; mande ihrer Gebiete freilich 
gefährdet durch das Vordringen des ungleich rührigeren 
und geſchloſſeneren Calvinismu3, und Deutfhland am 
Vorabend des dreikigjährigen Krieges, der den deutſchen 
Brotejtantigmug zeitweilig mit dem Untergang bedrohte. 
— Das Hahr 1717 befundete mit Auguſt Hermann 
Strandes Reife nah Süddeutfchland den Gieg des Pie- 
tisſsmus, in dem jene Sforderung der Reformation fich 
durchjeßte, daß das Chrijtentum Sache de3 perjönlichen 
Erleben jedes Einzelnen fein müfjfe Ein Sahrhundert 
hernach berrfäte die Aufflärung; aud fie bradte 
eine Errungenfhaft der Reformation zur Geltung: Die 
Befreiung de3 Welterfennen3 von der Autorität Der 
Kirche und das felbjtändige Recht der Aufgaben des 
Erdenlebens. Hatte fie dabei das Verſtändnis für dag 
Weſentlichſte, nämli das Chrijtentum als Religion 
lebendiger Gotteggemeinfchaft, verloren, jo ließ Doch 1817 
fih fchon ein Neuerwachen religiöfen Empfindens wahr- 
nehmen, wenn gleich in unflarer Mifchung mit anders- 
artigen Elementen. Unfere Sjubelfeier der Reformation 
fällt in den Weltfrieg. Da erfüllt ung mit befonderem 








1) Die Form des Vortrags auf der hannoverfchen Pfingitlonferenz 
(6. Suni 1917) iſt beibehalten. 
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Dank, daß unferem Volk e3 gefchenft worden, das der 
Reformation zu fein. Nicht, daß wir uns deſſen über⸗ 
heben; aber als eine in dieſer Zeit uns doppelt wertvolle 
Gabe Gottes begrüßen wir es, und nicht minder, daß 
unfer Luther zugleich ein Mann war voll Liebe zu feinem 
Volk und gewiffermaßen eine Perförperung beſter 
deutſcher Art. 

1. Warum aber wurde gerade Deutfhland bie 
Heimat der Neformation? Weshalb. nicht Ftalien, Der 
Mittelpunkt der abendländifchen Chriftenheit und eben 
damals in glänzendfter Weife ihr geijliger Führer in 
Wiffenfhaft und Kunſt? Oder Frankreich, von dem Die 
meilten großen Bewegungen des Mittelalter3 ausge— 
gangen: die Reform des Mönchtums und des Klerug, 
die Begeifterung für die Rreuszüge, die Vertiefung Der 
Frömmigkeit durch einen Bernhard, Franfreih, das auf 
den großen Neformfonzilen da8 Wort geführt und in 
Varia das Haupt der Univerfitäten befaß? England aber 
hatte dem fpäteren Mittelalter die führenden Theologen 
Duns und Odam gegeben und zuerjt fein Kirchentum 
in weitem Umfang jelbftändig gegenüber Nom zu machen 
vermodht. In Spanien endlich hatte eben jebt eine 
Reform der Kirche — im Fatholifhen Sinne — ſich 
Durchgefegt, die e3 befähigte, der Ausgang der Gegen- 
reformation zu werden. — Warum nahm bei joldhen Ver— 
hältniffen gerade in Deutfchland, das in vieler Beziehung 
auch Fulturlih; Hinter jenen Ländern zurüdjtand, Die 
Reformation ihren Urfprung? 

Gewiß, die fich wiederholenden Beſchwerden Der 
deutfhen Nation über die Ausfaugung deutjcher Lande, 
über die Eingriffe des Papſttums in die deutjche Kirche 
überhaupt, zeigen, wie bier der Boden für eine Er- 
hebung gegen die päpftlihe Herrichaft in der Kirche be- 
reitet war. Noch deutlicher befundet dies der umfajjende 
Beifall, den Luthers Ablaßtheſen, feine Schrift an den 
chriftlichen Adel deutfcher Nation, feine ganze Oppofition 
gegen Rom fand. Überhaupt gilt aud) von der Nefor- 
mation Luthers, daß fie kam, al3 die Zeit erfüllt war. 
Georg von Below! hat jüngft wieder darauf hinge— 
wiejen; vor allem (im Anſchluß an Ranfe) auch darauf, 

1) ©. v. Below, Die Urjachen der Reformation. Erweiterte Pro— 


veftoratsrede, Freiburg 1916. (Hiftor. Bibliothef v. Meinecke, Mün- 
ben 1917.) 
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wie die Firhlichen Inſtitutlonen ihre Bedeutung für die 
unmittelbare Beziehung des Menſchen zu Gott verloren 
hatten, und wie, was einſt Mittel zum Zweck war, Selbſt— 
zweck geworden. Die großen, einſt auch die Gemüter mit 
hinnehmender Gewalt erfüllenden Gegenſätze der führen— 
den Mächte des Mittelalters waren zurüdgetreten. Die 
Zentralifation, zu der Die Kirhe im Kampfe mit dem 
Raifertum gelangt war und die damit vorhandene Herr- 
ſchaft finanzieller Tendenzen wurde um fo bedrücender 
empfunden. Andererjeit3 hatte jetzt das Landesfürftentum 
Gewalt über die Kirche gewonnen; in den Städten war 
jo vieles jtädtifch geworden, was zuvor kirchlich gewefen. 
Die Formen mittelalterlicher Frömmigkeit hatten ihre 
friſche, Begeijterung wedende Kraft eingebüßt. Sie ge— 
währten feine rechte Befriedigung mehr; die Nlenge 
frommer Leijtungen follte erfegen, wa3 ihnen an Lebendig— 
feit mangelte; zugleich war doch die Frömmigkeit indi- 
pidueller geworden. Der Wiffenfchaft des Mittelalters 
hatte der Begründer der Spätſcholaſtik, Ockam, ihre 
DBorausfegung genommen, daß in der Gottegerfenntni3 
die Erfenntnis aller Dinge beſchloſſen und aus ihr zu 
ihöpfen fei. Jene große geijtige Bewegung aber, die wir 
al3 Renaiffance bezeichnen, ließ zu Tage treten, daß Die 
abendländifhe Völkerwelt zu einer gewiſſen geijtigen 
Mündigfeit herangereift war, die fie geneigt machte, ſich 
der Leitung der Kirche zu entziehen, 


So war in der Tat der Boden für die Reformation 
bereitet. Aber, daß das Suchen und Sfragen eine Antwort 
fand, daß wirflih ein Neues erwuchs und innerlichit 
begründete und darum dauernde Befreiung gewonnen 
wurde, und daß dies gerade von Deutfchland ausging, 
da3 hat feinen Grund in dem perjönlihen Erleben 
jenes Mönchez, an dem fich wieder einmal zeigt, wie 
ſtärkſte Wirfung von dort aus gebt, wo im kleinſten 
Punkt größte Kraft fich erweift. Nicht da3 Zuſammen— 
wirfen der abendländifchen Chrijtenheit auf den großen 
Reformkonzilen, nicht Die glänzende Bewegung Der 
Renaiffance ward die Quelle eine neuen Lebens, ſondern 
wa3 in der Verborgenheit und Stille der Mönch3zelle 
ein Gewifjen erfämpft. Den Boden bereiten die großen 
Entwidlungen, zum lebengfräftigen Samenforn aber wird 
das perfönliche Erleben. 
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2. Um fo mehr erhebt fich die Frage, wie ſich dies 
vollzogen: Wie ward Luther zum Reformator? 

Dak die Fatholifhen Forſcher in fittlicher Verſchul⸗ 
dung die Gründe erblicken, kann nicht befremden. Aber 
was in neueſter Zeit ein Denifle und Grijar! wieder 
gegen Luther vorgebracht, bekundet im Grunde nur einen 
erichredfenden Mangel an religiöjfem Verſtändnis bei 
ihnen, den „Veligioſen“. Ihre Arbeiten geben nur davon 
Zeugnis, daß Luther auch noch heute eine lebendige Kraft 
it, gegen welche die Gegner anzukämpfen haben. Dafür 
wifjen wir ihnen Dank, daß fie an Probleme erinnert, 
welhe die Verfönlichkeit und dag Erleben des Refor- 
mators ftellt, und auch dafür, daß fie ung den fritifchen 
Blick gefhärft; die um fo mehr, weil Luther einer jener 
ganz Großen, die nur um fo größer und uns um jo werter 
werden, je genauer wir fie fennen lernen und je tiefer 
wir in ihr Verſtändnis eindringen. 

An den Quellen für unfere Erfenntni3 der Ent- 
wiclung Luther haben die Gegner Luther3 vor allem 
Kritif geübt. Legenden feien, fo jagen jie, Die Äußerungen 
des Reformators aus fpäterer Zeit Darüber, was ihn ing 
Rlofter geführt und ihn im Kloſter bewegt babe, und wie 
ihm das Licht de3 Evangeliums aufgegangen fei. Darum 
it in erfter Stelle zu fragen: Geben zuverläffige Quellen 
hierüber Auskunft, oder find wir Dafür nur auf NRüd- 
ihlüffe, im wejentlihen auf eine pſychologiſche Er— 
klärung angewieſen? Nun, in doppelter Hinſicht läßt ſich 
jene Frage nach den Quellen mit Entſchiedenheit bejahen; 
heute mehr, denn noch vor wenigen Jahrzehnten. Jene 
fog. Weimarer Ausgabe der Schriften Luthers, feit dem 
Sutherjahr 1883, an fo ernſten Mängeln fie anfänglich 
fitt, bietet feine Werfe in ganz anderer Berläßlichkeit, 
als dies zuvor der Fall gewefen. Namentlich liegen 
nun auch feine Tifchreden, denen vorzüglich die Auße— 
rungen über jene Zeit feiner Entwidlung angebören, in 
viel reiherem Umfang und vor allem in viel jorgjältigerer 
Sichtung als früher vor. Ihre originalen Aufzeihnungen 
find nun erfchloffen, zurüdgehend auf Männer reifen 
Berftändniffes und vertrauenswürdigen Charakters, wie 
vor allem ein Rörer, Mathefiug und Veit Dietrich waren. 

1) 9.8. Denifle, Luther und Luthertum. Mainz 1904. 1906 


(2. Band berausgeneben von A. M. Weiß 1909) 9. Srifar, 
Luther 1911 ff. 
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Noch bedeutfamer find jebt zugänglich gewordene 
eigene jchriftlihe Zeugniſſe Luther3 aus früherer Zeit. 
So vornehmlich feine Randbemerfungen!: in 
Büchern aus dem Erfurter Klofter, die Buchwald in der 
Zwidauer Nat3bibliothef entdeckt hat, bejonder8 zu 
Schriften Auguftin3 und den Gentenzen des Petrus 
Lombardus, dem Leitfaden der dogmatifhen Vorleſungen 
im Mittelalter. Ungleich wichtiger noch die ſchon 1876 
zuerjt herausgegebene Vorlefung Luthers über 
die Bjalmen 1513-1515 (W. U. III u. IV), nament- 
lich aber feine Borlefung über den Römerbrief 
1515—1516°? nach Luthers Handeremplar, befanntlich big 
dahin verborgen in den Schaufäften der Berliner Biblio- 
thek. Noch harren feine Vorlefungen über den Galater- 
brief und Hebräerbrief, 1516/17, der Herausgabe Ein 
reiches Material. Was diefen Schriften zu entnehmen, 
gewährt eine Kontrolle der Ausfagen in den Tiſchreden. 

3. Was aber befunden diefe Zeugen über den Ent- 
widlungsgang Luthers? 

Als das Charafterijtiihite an dieſer Entwidlung 
zeigen fie, daß fie fih nicht in fprungbafter Weife voll- 
zogen bat, fondern in ſehr allmählidem Hin- 
dDurhdringen 3u evangelifher Erfenntni3 
und in langfamem Ziehen ihrer KRonfe- 
quenzen. In rafhem Entſchluß brach Luther mit der 
weltlichen Laufbahn, die ihm der Wille feines Vaters ge— 
wieſen; aber jener Entſchluß ftand nicht außer Zufammen- 
bang mit feiner feelifchen Befchaffenheit und den Fragen, 
die fein Inneres bewegt hatten. Es war das für ihn 
entfcheidende Erlebni3, al3 dort in dem Turm des Witten- 
berger Kloſters ihm die Erfenntnis aufleuchtete, daß wirf- 
lich der Gerechte ſeines Glauben3 lebt, indem die Ge— 
rechtigfeit Gotte3 die ift, mit der er den Gläubigen recht- 
fertigt. Uber er war durch fein Ningen mit der Syrage 
nach der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, von langher 
Dafür vorbereitet; er habe zuvor etwas davon geahnt, 
wa3 jich ihm damit erfchloß, jagt er, und bei angejtrengtem 








1) Weimarer Ausgabe (ftets zitiert ald W. U. im Unterſchied von 
EU. = Erlanger Ausgabe) Bd. IX. 

2) Ausgabe von Joh. Fick er, Anfänge reformatorifcher Bibel⸗ 
auslegung 1. Luthers Vorlefung über den Römerbrief, I, 1 die Gloſſe 
(kurze Darlegung des Sufammenhangs und Worterklärung), 1,2 die 
Scholien (eingehendere Ausführung einzelner Gedanken). Leipzig 1908. 
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Nachſinnen und Forſchen ſei er zu jener wie eine Dffen- 
barung des Geijtes ſich ibm auftuenden Erkenntnis ge— 
langt. Schon 1509 in den Randbemerfungen zu den 
Sentenzen des Lombarden wendet fih Luther gegen den 
„ranzigen“ Ariftoteleg, aber erit 1517 erfolgt in der Dis— 
putation über die ſcholaſtiſche Theologie die ganze Ab— 
fage an ihn. Ganz allmählich wãchſt Luther hinein in das 
volle Verjtändnis der Glaubensgerechtigkeit; in dem Fort⸗ 
gang der einzelnen Vorleſungen fönnen wir fein Fort— 
ſchreiten in dieſer Erkenntnis verfolgen; und, daß der 
Chriſt ein freier Herr und doch ein Knecht aller Dinge, 
ſprechen ſeine Vorleſungen über den Römerbrief ſchon 
[ange vorher aus, ehe es zum Thema ſeiner Schrift von 
der Freiheit eines Chriftenmenjhen wird. Seine Thefen 
gegen den Ablaß tajten dieſen jelbit noh nicht an, und 
noch im Februar 1519 erfennt er in Dem „Anterricht auf 
etliche Artikel, die ihm von feinen Abgönnern zugemeſſen 
werden“, die Fürbitte der Heiligen, den Ablaß und das 
Fegfeuer an. Ob er wolle oder nicht, durch feine Feinde 
werde er genötigt, fich täglich beffer unterweifen zu laſſen, 
ſchreibt er im Eingang ſeiner Schrift „Von der babyloni⸗ 
ſchen Gefangenſchaft“, und er wünſcht wiederholt, daß 
ſeine früheren Schriften vernichtet würden, weil ſie noch 
fo viel päpſtliche Irrtümer feſthalten. Auch nicht Ent— 
zückungen haben ihn in der Erkenntnis evangeliſcher 
Wahrheit gefördert, ſondern anhaltendes, in die Schrift 
mit ganzem Gewiſſensernſt ſich vertiefendes Ringen 
nach ihr. 

4, Was aber führte Luther auf den Weg ins Kloſter, 
auf dem er dazu gelangte, der Reformator zu werden? 
Die in mander Hinfiht fo anfprechende Lutherbiographie 
Hausraths fieht den Grund für Luthers Eintritt ing 
Rlofter und feine Seelenfämpfe dafelbjt in einer nervöſen 
Aberreiztheit, die eine Folge der übergroßen Strenge 
ſeiner Erziehung. Aber hat nicht an dem, was uns von 
Luthers Perſönlichkeit immer wieder wie Waldesfriſche 
anweht, auch gerade die bäuriſche Geſundheit ſeiner 
Nerven ihren Anteil? Die derbe Urwüchſigkeit ſeiner 
Worte, die unmittelbare Sicherheit ſeines Handelns 





1) Vergl. die Vorrede zu der Ausgabe feiner Werke 1545; bei 
D. Scheel, Dokumente zu Luthers Entwidelung ©. 17, 21. dies et 
noctes connexionem verborum attenderem. &benfo 21,21 f: Ich 
wußte („voch") wol etwas. 
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ſchließen Mervofität ebenfofaug, wie der prächtige Humor, 
in feiner Volemif nicht minder wie im häuslichen Ver- 
kehr mit Freunden und mit den Seinen, Selbſt in Zeiten 
nicht nur perfönlicher Gefährdung, fondern auch — was 
ihm mehr bedeutete — bei Gefährdung feiner Sache hat 
er diefen Humor und die wunderbare Natürlichkeit feines 
Weſens nicht verleugnet; man denfe nur etwa an jene 
Begegnung mit den beiden Schweizern bei Sjena, oder an 
jeine Briefe von der Coburg während de3 Augsburger 
Reichsſtags. Und wie urgefund feine Vereinigung von 
warmberziger Teilnahme mit Freiheit von jeder Senti— 
mentalität! 

Die Verhältniffe aber, unter denen Luther heran— 
wuchs, waren weder fümmerliche, noch die Strenge in 
feinem Elternhaufe eine fo ungewöhnliche. ! 

Martin Luthers Vater, Hans Luther, hat in wirt- 
ſchaftlichem Vorwärtsſtreben an dem Aufblühen de3 
Bergwerf3 in Wansfeld erfolgreich teilgenommen, als 
eifriger und erfolgreicher Hüttenmeijter in drei Schmelz— 
werfen, für deren eines er 1507 mit feinem Genofjen 
500 Gulden Hüttenpacht zahlen konnte, und als beteiligt 
an Arbeiten in Schächten. Ohne Benefizien in Anſpruch 
zu nehmen, fonnte er feit 1501 feinen Sohn in Erfurt 
jtudieren laſſen, 1505 ihm ein corpus iuris anfchaffen, 
zu feiner Brimiz 1507 mit 20 Pferden erfcheinen und ihm 
20 Gulden verehren. So „blutfauer* e3 fi Luthers 
Eltern für ihre Rinder haben werden laffen, fo wenig hatte 
er bittere äußere Not in feiner Jugend zu erleiden. Auch 
fein Rurrendefingen in Magdeburg und Eifenach beweijen 
dag nicht. Strenge Zudt freilich herrſchte in Luthers 
elterlihem Haufe; e3 ift befannt, wie nach allzuharter 
Züdtigung der Vater ihn erft wieder an ſich gewöhnen 
mußte, und wie feine Mutter ihn wegen einer Auß big 
auf3 Blut geftäupt; er felbft vermißte fpäter bei der Er- 
ziehung in feiner Jugendzeit den Apfel neben der Rute. 
Aber mit welcher Vietät hing er Doc; dauernd an feinen 
Eltern! Der Vater übrigens felbjt bei gelegentlichen, 


1) 6. Dergel hat von jeinen Forfehungen über den jungen 
Euther Leider nur einen Teil der Dffentlichfeit übergeben können 
(„Bom jungen Luther“, Erfurt 1898). ber aufs Eingehendfte unfer- 
richtet DO. Scheel, „Martin Luther, Vom Katholizismus zur Re- 
formation J. (Tübingen 1916) über Luther bis zu deſſen Eintritt ins 
Kloſter. 
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ficher jeltenem, leichten Raufch heitern und freundlichen 
Sinnes, mehr den Intereſſen und Aufgaben des Erden- 
lebens zugewandt, die Mutter wohl nicht bloß in den Ge- 
ſichtszügen, fondern auch in ihrer innern Art mehr dem 
Sohn gleihend. Ihr befanntes Wort: „Dir und mir ijt 
niemand hold, das iſt unfer beider Schuld“ vielleicht ein 
Zeugniß don in Gewifjenhaftigfeit wurzelnder Gelbit- 
fritif. Die GSinnesweife der Umgebung, in der Luther 
beranwuchg, eine gut Firchlich Fatholifche, ohne irgend- 
welche oppofitionelle Stellung zu firhlichen Anſchauungen 
und Inſtitutionen. Die Domſchule in Magdeburg, die 
Suther feit 1497 befuchte, war von den fog. Aullbrüdern 
geleitet, den Brüdern vom gemeinfamen Leben, Die er- 
ziehlich zu wirken fuchten, auf eine Verinnerlichung des 
Chriftentum3 hinarbeiteten, aber in den Formen Firch- 
fiher Frömmigkeit. In Eiſenach, wohin ihn wohl ver- 
wandtfchaftlihe Beziehungen ſchon nah einem Fahr 
führten, ftand er in freundfchaftlihem Verhältnis zum 
„Schalbifhen Rollegium“, den SFranzisfanern am Fuße 
der Wartburg; Urfula Cotta, die Syrau von Conrad Cotta, 
war eine geborene Schalbe. 

Auh das Studium in Erfurt unterftand dauernder 
Auffiht und feſten Ordnungen, die Firchlichen Geijt 
atmeten. So auch die Georg3burfe, der Luther angehörte. 
Luther ſpäteres fcharfe3 Urteil über Sünden, die in 
Erfurt im Schwange gingen, hat Denifle zu Verdächti— 
gungen gegen Luthers eigene3 Leben al3 Erfurter Student 
benust. Wie hätten doch feine Feinde jeden Anlaß zu 
einem fittlichen Vorwurf gegen ihn ausgebeutet! Die 
fo genaue Regelung de3 Studienweſens ermöglichte nur 
bei treuer Au3nußung der Zeit die Prüfungen zum vor— 
gejehenen Termin abzulegen, wie Luther getan. Alles war 
Dabei in bezug auf Vorlefungen und Disputierübungen 
feft beftimmt. Die Leitung der ftudierenden Thüringer 
unterstand Jodocus Trutvetter; nicht auch Ufingen, ob— 
Fe = auch diefer Luthers Lehrer gewejen, überall zu 
ejen it. 

Wegen jener fejten Arbeit3ordnung kann auch Luthers 
Beteiligung anbumaniftifehen Beitrebungen nur eine 
geringe gewejen fein. Namentlich der Katholik Kamp- 
ihulte bat zu Zeigen verfucht, daß damals Erfurt vom 
Geiſt des Humanismus beherrſcht geweſen; im Einfluß 
dieſer Umgebung ſah er die eigentliche Wurzel für Luthers 
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ſpätere Entwidlung. Uber Eine ſolche Herrfhaft humanifti- 
ihen Geiſtes in dem Erfurt der Studienzeit Luthers 
gehört in das Gebiet der Dichtung; erjt fpäter gewann 
der Humanismus dort größeren Eingang. Zwar nahm 
Luther feinen Plautus und Virgil mit ins Rlojter, aber 
auch jeine Beziehungen zu dem Humanijten Crotus 
Rubeanus, der fich ſpäter zeitweilig an Luther heran- 
drängte und ihres „Konfortiums“ in Erfurt gedenft, waren 
feine engeren. 

5. Luthers weltlihder Laufbahn machte fein Eintritt 
ins Rlofter ein jähes Ende, Der Entſchluß dazu erfolgte 
unerwartet und plößlih. Ein „gezwungen und gedrungen 
Gelübde‘, getan in Angſt des Todes, überrafcht von 
beftigem Gewitter, vielleicht auch die Erſchütterung durch 
ven Tod eines Freundes, hat ihn dem Kloſter zugeführt. 
Daß er gerade in das Auguftinerflofter eintrat, war dag 
Natürliche. Nicht nur ftanden die Auguftinermönde in 
Erfurt in befonderem Anſehen, fondern ihr Rlofter lag 
auch in fo unmittelbarer Nähe der Georgsburfe, daß 
Luther es immer hörte, wenn ihre Glode zum gemein- 
famen Gebet zujfammenrief. 

Unerwartet, aber nicht unvorbereitet iſt Luthers 
Schritt gefchehen. Syreilich Steht nicht außer Zweifel, day 
wirklich auf Luther ſelbſt zurüdgeht jene Bemerfung in 
feiner Predigt von der Taufe 1534, die Sfrage: „O wenn 
wiltu ein mal from werden und genug thun, daß du 
einen gnedigen Gott kriegeſt!“ babe ihn zur Möncherei 
getrieben; er hat die Predigten über die Taufe nicht ſelbſt 
niedergefchrieben, und im Zufammenhang ijt Dort fonft 
von der Zeit im Rlojter die Nede, (Scheel, M. Luther 
I, 238.) Dies Leben im Kloſter felbjt aber läßt erfennen, 
was feinen Sinn ſchon früher bewegt hatte. Gewiß, 
meift zurücdgedrängt durch Die Aufgaben und Intereſſen 
des Tages, aber doch im Grund des Herzens vorhanden; 
e3 hinderte ihn nicht ein „hurtiger, fröhlicher Gefelle“ 
zu fein, Sn jenem Moment im UAngefiht der Ewigfeit 
und unter dem Gindrud, daß Gott felbjt ihn gerufen, 
brach es mit elementarer Stärfe hervor. Eine Zartheit 
des Gewiſſens hatte die ftrenge Erziehung gewirkt, Die 
Luther das Bedürfnis, mit jeinem Gott im Neinen zu fein, 
im entfcheidenden Augenblik in voller Kräftigfeit emp- 
finden ließ, und den Ernit eine3 ganzen Willens, der ihn 
dann nicht der fi einftellenden Neue über das Gelübde 
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nachgeben, fondern e8 ohne lange3 Zaudern auch wirklich 
erfüllen ließ. Beides zumal, Die Feinheit der Empfin- 
dung und der Ernft des Willens braten Luther dazu, 
den Schritt zu tun, der mit feiner Vergangenheit brach. 

Sie haben aud fein Leben im Kloſter bejtimmt, | 

Aber dasſelbe hat fich Luther oft genug ausgefprochen; 
feine älteften Bildniffe befunden Die Wahrheit jeiner 
Ausfagen. Angeficht8 feiner Feinde konnte er von ſich be— 
zeugen, wie ernit er es ſich habe angelegen fein laffen, 
ein rechter Mönch zu fein. In Wachen, Frieren, Falten, 
Beten habe er fich zermartert und feine Gefundheit zer— 
ſtört. In rücjichtslofer Selbitfafteiung juchte er Der 
möndifhen Aufgabe der Selbftertötung zu genügen. 
Frieden der Seele hat er dadurh nit gefunden. — 
Natürlich nicht ununterbrochen beherrſchte ihn dieſer Zu— 
itand der Friedlofigfeit. In der Zeit, da er zunächſt als 
Gaſt im Klofter weilte, hernach in den Anfängen feines 
Noviziats wird er noch mehr erwartungsvoll einem Zu— 
ftand der Befriedung entgegengefhaut haben. Seine 
Freude über eine ihm von feinem Novizenmeijter ge— 
gebene Schrift aus der Zeit der arianiſchen Kämpfe er- 
wähnt er fpäter gelegentlih, und in die hl. Schrift bat 
er fich mit Eifer verſenkt. Bei feiner Brimiz am 2, Mai 
1507 konnte er dem Vater rühmen, welch gerubfam und 
göttlich Leben da3 des Mönches ſei. Uber gerade da 
warf ihn ja jenes Wort feines Vater nieder, die ver— 
meintlihe Stimme vom Himmel, die ihn ing Klojter ge= 
rufen, Fönnte ein teuflifch Gefpenft gewefen jein. So 
wenig gefeitigt war jene Gtille jeine3 Gemüt. Schon 
fein Novizenmeifter mußte ihn tröften durd; den Hinweis 
auf Gottes Gebot, zu hoffen auf die Vergebung der 
Sünden. Alsdann bei der Vorbereitung für den 
Prieſterſtand ängftigte ihn die Einprägung aller Vor— 
ichriften für die priefterlihe Verwaltung der Meſſe; nicht 
minder erfüllte ihn mit Schauer die Größe der prieiter- 
lichen VBollmadt, Gott im Sakrament gegenwärtig zu 
machen, 

Er bat auch fi Far darüber geäußert, wa3 jene 
Rämpfe verurfahte Mit finnlihen Anfehtungen — 
fonft fo ftarf hervortretend im möndishen Erleben — 
hatte Luther e8 nur wenig zu tun. Auch ihm erfchien 
freilih Dda8 Leben des irdifcher Bedürfniffe entledigten 
Einfiedler8 ala deal, aber er ging niit darauf aus, 
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durch feine Selbitfafteiung jih über feine menjchliche 
Natur zu erheben, gefhweige durch asketiſche Glanz- 
leiftungen fih augzuzeichnen, wie hernach ein Loyola. 
ein, feinen Willen galt e3 ihm in Einflang mit 
Gottes Willen zu bringen, darauf fam es ihm an. 
Regungen des Zornes, Haſſes, Neides, der Ungeduld 
machten ihm zu ſchaffen, niht am wenigjten auch der 
Unwille darüber, Daß Gott Unmögliches fordere oder 
nad; ewigen Beſchluß errette und verjtoße. Für den 
eigentlihden Grund feiner Anfehtungen bat Luther er- 
klärt, daß er Chriſtus immer nur al3 den ftrengen 
Richter kennen gelernt, dem er entfliehen wollte und 
doch nicht entfliehen Fonnte. Man bat diefe feine Aus— 
jagen Lügen zu ftrafen geſucht, durch den Hinweis auf 
die Anleitungen der Beichtbücher zur Tröftung der Ge— 
wijjen!, Denifle namentlih auch durch Erinnerung an 
das, wa3 die vorgefchriebenen Gebete und Gefänge der 
Augujtinermönde an Gottesgnade rühmen. Als ob etwa 
der Slam eine Religion der Gotteggnade wäre, weil 
er don Gott nur redet als dem Allbarmberzigen! Und 
wird es denn nit fogar dem evangelifhen Chrijten 
ſchwer, nicht wenigjteng den Glauben ſelbſt al3 ein Werf 
anzufehen, auf daß hin er fich der Vergebung der Sünden 
tröjten dürfe? Das Entjcheidende aber ift, daß nach der 
mittelalterlihen 2ehre die faframentliche Gnadenfpendung 
— jei e8 nun unmittelbar durch das Gaframent ſelbſt, fei 
e3 durch eine damit verbundene Gotteswirfung — eine 
Übernatur verleihen foll, augrüftend mit Kräften zum 
Guten, deren Betätigung dann doch zum Gradmefjer wird 
der Geltung vor Gott. In einer Art Ergänzung don 
Saframent3gnade und menfchlicher Leijtung war dadurch 
ein gewiſſes Gleichgewicht zwiſchen beiden gefchaffen. 
Ja es follte nad den maßgebenden Lehrern de aus— 
gehenden Mittelalter8 der Menſch die natürliche Gelbit- 
liebe zur Gotte3liebe jteigern können, wenigjtena Dem 
Satbeftand nad. Luther aber fonnte von einer folchen 
guten Befchaffenheit nicht3 in fih wahrnehmen, denn 
er erkannte, daß eine folhe nur dort iſt, wo wirkliche 
Hingabe an Gott in freudiger Willigkeit zum Guten. 
Sein Gewijjen verbot ihm, die Sünde nur al3 eine 

2) Daß ed in der Tat an Anweifung zum zuverjichtlichen Qer- 
trauen auf die vergebende Gotteögnade nicht fehlte, zeigt auch R. 
Seeberg, Lehrbuch der Dogmengefchichte III, 553. 
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entfhuldbare Unvollfommenheit anzufehen, jondern er 
empfand fie in ihrer ganzen Tiefe als Scheidung bon 
dem Iebendigen Gott. Das Mittel, den feiner Sünde 
fich bewußten Chriften in das rechte Verhältnig zu Gott 
wiederherzuftellen, follte die Buße fein; die Zer- 
knirſchung de Herzens in der Buße follte gewijjermaßen 
einen Erfatz geben für die Verfehlung durch die Sünde, 
jedenfall3 die böfen Regungen unterdrüden und wieder 
ganz zu Gott erheben. Luther aber ſah fich zu ſolcher 
Wandlung feinez inneren außerjtande; ja das Unver- 
mögen, jener Forderung zu entjprechen, erfüllte ihn mit 
Bitterfeit gegen Gott. Was half ihm alles Beichten, 
auch feine wiederholte Generalbeihte? Er wußte nie, 
ob er wirklich alle Sünden und in voller Wahrhaftigkeit 
gebeichtet, und er konnte ſich über feinen Mangel einer 
vollfommenen Zerfnirfhung nicht täufchen, vermochte 
daher auch nicht die empfangene Abſolution als eine 
ihm wirklich geltende anzufehen. „Da war ich,“ ſagte er, 
„der elendeft Menfh auf Erden, Tag und Naht war 
eitel Heulen und DVerzweifeln, daß mir niemand fleuren 
funnte“; und er gedenft der Syegfeuerqualen, die er er- 
litten, „jo ſchwer und fo hölliſch, wie fie die Zunge nicht 
jagen, der Griffel nicht fehreiben und e3 niemand glauben 
kann, der fie nicht erfahren hat“. Unvergleichlich hat er 
feiner Erfahrung Ausdrud gegeben in feinem eigentlichiten 
Reformationglied: „Mein guten Werk, die galten nicht, 
es war mit ihnen verdorben; der freie Will haft Gottez 
Gericht, er war zum Guten erftorben, die Angſt mich zum 
Verzweifeln trieb, daß nicht3 denn Sterben bei mir blieb, 
zur Höllen mußt ich finfen.“ 

6. Was hat Luther aus folder Gewiſſensnot gerettet? 
Eine erjte Tröftung war jener Hinweis ſeines Novizen— 
meiſters auf da8 Gebot Gotte3 im Apoſtolikum, zu hoffen 
auf die Vergebung der Sünden. Als ein Gebot Gottes 
trat hier vor ihn, was ihm wie die größte Unmaßung er- 


) Mit Recht bemerkt Seeberg a. a. D. 111,553, dag an diefem 
Punkte der Fehler des ganzen Religiongfyftens zu Tage trat. „Ent- 
weder fol der Sünder von ſich aus leijten, was Doch nur Priefter 
und Sakrament zu leiften vermögen, oder Saframent und Prieſter 
fun es, dann ift ed an einem Minimum von Attrition [keine Herzens- 
zerknirſchung, fondern nur eine Art „Salgenreue“, mehr aus Furcht 
vor der Strafe] im Sünder genug. Dieſes zerftörte Den fittlichen Ernſt, 
jenes richtet eine Forderung auf, hinter der für Den Ernften Ge- 
wiffensnot und Derzweiflung lauern.“ 
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ſchien. Die Tröſtung freilich war eine vorübergehende. 
Als den aber, der ihm durch Gottes Gnade geholfen, hat 
Luther Staupis befannt in feinem Brief an Diefen 
jelbft vom 17. Sept. 1523. Durch ihn habe Gott das 
Licht des Evangeliums aufleudten Iaffen in feinem 
Herzen. Staupitz felbjt freilich befennt, erjt durch Luther 
3u wahrhaft evangelifcher Erfenntnig gelangt zu fein, 
und auf mande feiner Klagen wußte er nur zu erwidern: 
„sch veritehe e3 nicht“, oder konnte ihn nur verfichern 
daß ſolche Anfechtung ihm von Gewinn fein werde, weil 
Bewahrung vor Hochmut. Uber fchon hierdurch ward 
Luther tröftlich daran erinnert, daß gerade in der Schwach— 
beit ſich Chrifti Rraft erweift, und ebenso diente ihm 
Staupitzs Mahnung, von guten Vorfägen, weil doch nicht 
zum Biel führend, abzuftehen. — Einen doppelten Dienjt 
aber bat vor allem Gtaupi ihm erzeigt. Bei Äber- 
jendung jeiner „Reſolutionen über den Ablaß“, am 
20. Mai 1518, kann ihm Luther dafür danken, daß er aus 
feinem Munde, wie eine Stimme vom Himmel, da8 Wort 
vernommen, wahre Buße fange an mit der Liebe zu Gott 
und der Gerechtigkeit, nicht fei die Gottesliebe Ziel und 
DBollendung der Buße. Was bedeutet Die8? Schon das 
Verlangen nad) Gott und Geredtigfeit ift ein gottgewirfte3 
und fomit eine Erweifung feiner Huld; nicht aber bejteht 
die Buße in etwas, das der Wenſch zu leijten und ſich 
dadurd der Vergebung würdig zu maden hat. Sie iſt 
nicht eine ſolche Disziplinierung des Willenz, durch die 
der Mensch aller gottwidrigen Regungen Herr wird und 
in Unfpannung aller Kräfte die vollfommene Liebe zu 
Gott in fich erzeugt, d. h. ſich zu einer dem Willen 
Gottes ganz entfprehenden Beſchaffenheit hindurdhringt. 
— Etwas Ähnliches war e3, wenn Staupitz Luther daran 
erinnerte, daß Chriſtus zur Bergebung für wirfliche, nicht 
erdichtete Sünden geftorben fei, der Chriſt alfo nicht erjt 
dann, wenn er von wirklichen Sünden frei geworden, auf 
feine Huld vertrauen dürfe. Dieſer letztere Zuſpruch wird 
dadurch beſtätigt, daß Luther in ſeiner Vorleſung über den 
Römerbrief davor als vor einer beſonderen Verſuchung 
des Teufels warnt, ganz rein, heilig und ohne Sünde ſein 
zu wollen, weil dann die Gewiſſensangſt über dennoch 
vorhandene Sünden faſt zur Verzweiflung treibe(I, 2,102, 
7). — Berner aber hat Staupis Luther gelehrt, feine 
Erwählung in den Wunden Chrifti zu fuchen, an 
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den fih zu halten Gott befohlen habe. Das war eine 
Berweifung von dem verborgenen Gott zu dem in Chriſtus 
offenbaren, in dem Sinn, daß für den um ſein Heil Be- 
fümmerten und an fich jelbjt Verzagenden die Prä= 
deitination zum Verderben gar nicht in Betracht fomme, 
iondern nur die zum Heil!, und daß gerade Die Angſt des 
Gewiſſens, die zu den Wunden Chriſti Die Zuflucht 
nehmen läßt, und die Erfahrung völliger eigener Ohn⸗ 
macht zur Verbürgung des Heils gereicht. Der ſcheinbar 
in die Verzweiflung jtürzende und darum dem Anfänger 
im Glauben fo fchredlihe Gedanfe der Prädejtination 
foll gerade die Rettung feit in den Gnadenwillen Gottes 
gründen. Daher nennt Luther in der Römerbriefvorlejung 
die Lehre von der Erwählung zwar bitter der Weisheit 
des Fleifcheg, dem gereiften Chriften aber überaus jüß 
und tröſtlich (f. u.). 

7. Es war eine Frucht diefer feeljorgerlichen Be— 
ratung, daß Luther in feinem Brief an Braun in Eifenad) 
vom 17. März 1509 dem Verlangen Ausdrud gibt, ſich 
ganz einer Theologie widmen zu fünnen, die den Kern 
der Nuß, da3 Mark des Weizend und das Wark der 
Knochen erforſche. Er fagt dies im Gegenjah zur Be— 
ihäftigung mit der Philoſophie. Über die Ethik des 
Ariftotele3 hatte er feit 1508 in Wittenberg, jeit 1509 in 
Erfurt zu leſen, bier zugleich über die Gentenzen des 
Petrus Lombardus, zu denen (wie zu vornehmlich 
auguftinifchen Schriften) feine Randbemerfungen aus 
diefer Zeit erhalten find. Sie zeigen die gleiche Gtellung- 
nahme. Ihm gefällt an dem Lombarden der maßvolle 
Gebrauh der Philoſophie, im Unterfchied von den 
modernen, mehr „pihfindigen als erleuchteten“ Scho— 
laftifern. Frivol fei die Behauptung der Äbereinjtimmung 
eines Ariftotele8 mit der kirchlichen Wahrheit. Viel— 
mehr nur im Abſehen von den Gedanken menſchlicher 
Weisheit kann man zu Gott fommen. Aug dem „ran— 
zigen“ Ariſtoteles habe der Lombarde feine Lehre von 
jener guten Befchaffenheit, die der Geijt in dem Menſchen 
wirfe, entlehnt. Schon dieſes deutet an, was vornehm- 
lich Luther gegen Uriftotele3 einnimmt. Noch Flarer wird 
e3 durch) das Lob, dag er im Gegenfat zu dem „syabulierer“ 


) Dal. Joh. von Walter, Dom jungen Luther, Neue Kirchl. 
Zeitjchrift 1914 ©. 67. 
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Ariſtoteles Auguſtin ſpendet. Eine Polemik in diejem 
Sinn durchzieht alle folgenden Sjahre ; nur verjtärft fie ſich 
immer mehr, Voll Freude berichtet er jeinem Freunde 
Yang im Mai 1517, daß in Wittenberg 'Arijtotele3 ab- 
nehme, Auguſtin wachſe. Selbſt wo er gelegentlich, wie 
1514 in einer Predigt, die Dienjte anerfennt, die 
Ariſtoteles leiſte, zeigt jich feine Stimmung ihm abge- 
neigt. Dagegen beherrſcht fchon in jenen Randbemer- 
fungen Auguftin feine Gedanken. Durh Adam feien 
alle jchuldig geworden und der böfen Begierlichkeit an— 
beimgegeben; — nur erjcheint diefe noch Luther wie 
Auguftin im Getauften als Strafe, nicht als Schuld. 
Falt glei” dem unvernünftigen Tier ermangele der 
Menjch des Verſtändniſſes für dag Unfichtbare. Chriſtus 
aber iſt durch den Glauben an feine Menſchwerdung 
unfer Leben, unfere Gerechtigfeit und unfere Auferjtehung 
(W. AU. IX, 17); auch alles Verdienft ift ein Werk feiner 
zuborfommenden Gnade; fie madht die Werke Gott an— 
genehm, der feine eigene Gabe in uns frönt (IX, 72). 
Der Glaube die Grundlage, auf der Hoffnung und gutes 
Handeln fih aufbauen (IX, 90f.). Noch Tehrt zwar 
Luther, der freie Wille des Menſchen werde deshalb 
verurteilt, weil er die dargebotene Gnade nicht annimmt, 
oder nicht bewahrt und ihr nicht folgt (IX, 72), und er- 
fennt er an das natürliche Licht im Menfchen, die Syn: 
tereſis; aber im Anſchluß an Auguftin erflärt Luther die 
Worte de Apoſtels, daß e3 nicht an jemandes Wollen 
oder Laufen, fondern allein an Gottes Erbarmen liege. 
Häufigere Bemerkungen zu Auguftin fehlen offenbar de2- 
balb!, weil Luther mit ihm übereinjtimmt. Der Boden 
katholiſcher Frömmigkeit wird jedoch nirgends verlafjen. 

8. Immer wieder hat Luther — jo namentlich in dem 
Überblic über feine Entwidlung in der Vorrede zu der 
Ausgabe jeiner Werke 1545 — als entjcheidend für ſein 
evangelifches Verſtändnis das Aufleuchten der Erfenntnig 
bezeichnet, daß der Gerechte feines Glauben? lebe, d. 5. 
daß die Gerechtigkeit, von der injfonderheit Paulus rede 
— aber auch die Schrift überhaupt —, die fei, mit der 
Gott nicht fowohl Gerechtigkeit fordert, al3 vielmehr den 
Sünder gerehtmadt. Luther nennt jie eine paffidve 

1) Bl. O. Scheel, Die Entwicelung Luthers bis zum Abſchluß 
der Borlefung über den Römerbrief (Schriften des Vereins für Re- 
formationsgeſchichte Ne 100). Ebd. 124 v. Schubert, L's Frühent- 
widlung. ©. 145. 
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Serechtigfeit, weil der Menſch fie erfährt, nicht leiſtet, 
nur daß auch Gott von ihm gerechtfertigt wird, indent 
der Menſch ihn für wahrhaftig hält in feiner Gnaden— 
zufage. Nicht? habe zuvor, jagt Luther, für ihn einen jo 
ihredhaften Klang gehabt, wie die Gerechtigkeit Gotte2. 
Run aber, wo er gelernt zu unterfcheiden zwijchen Moſes 
und Chriftus, zwifhen der Geredtigfeit des Geſetzes 
und des Evangeliums, wo er die Gerechtigkeit Gotte3 als 
identifch erfannt mit feiner Barmherzigkeit, ward fie ihm 
zum gewiſſen Troſt in allen Anfechtungen; er fühlte jich 
wie neu geboren; die ganze Schrift, Die zuvor wie eine 
Mauer vor ihm geftanden, tat fi ihm auf, ja die Pforten 
de8 Paradiefes. Hatte ihn die Gerechtigkeit Gottes, jo 
lange er fie als fordernde und richtende verjtanden, zu 
geheimem Haß wider Gott gereizt, jo lernte er num, da 
er fie al8 die vergebende erfannt, Gott lieben (EX. 
19,130 zu Pſ. 51). 

In diefem Erlebnis bat man Die Quelle der Nefor- 
mation erblidt; fie ift e3, wenn in eins zufammengefaßt 
mit dem, wodurch e8 vorbereitet war. Wann aber ijt 
esgeſchehen? 

In Augufting Schrift De spiritu et litera, jagt Luther 
in jener Vorrede zu feinen Werfen, habe er ein ähnliches 
Berftändnis der Gerechtigkeit Gottes gefunden, nur nicht 
jo Klar die Zurehnung der Gerechtigkeit. Diefer Schrift 
Auguſtins aber gedenft Luther wiederholt in feiner Bor: 
iefung über den Römerbrief. Hier herrſcht in 
der Sat die evangelifche Erkenntnis. Zum erjtenmal in 
der Gefchichte der Kirche ift hier Paulus wirflich ver— 
itanden. — Wunderbar gleich im Eingang Die Zujammeıt- 
faffung des Hauptinhaltes dieſes Briefed. Seine Sumnta 
fei, zu nichte zu machen alle Weißheit und Geredtigkeit 
des Fleiſches, auch die aus lauterem Sinne und in auf 
vichtigem Tugendſtreben, und groß zu machen die Sünde, 
Denn Gott will uns nicht durch eine eigene, fondern durch 
eine fremde Gerechtigkeit und Weisheit reiten, durch eine 
iolche, die nicht auf unferem Boden wächſt, fondern vom. 
Himmel fommt. Nicht minder wie von den Fehlern zu 
den Tugenden, ift von den Tugenden zur Gnade Chriſti 
fortzufchreiten. Nicht einmal der fremden, geſchenkten Ge— 
vechtigfeit dürfen wir uns rühmen, fo wenig wie klein— 
mütig werden durch die ung geſchickten Leiden. Der wahre 
Chriſt ſoll lernen, daß feine Ehre und Schmad vielmehr 
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Chriſti eigen jind. Auf die nadte Barmherzigkeit Chrifti 
gilt es ſich zu verlaffen. | 

In der Erklärung des Brief3 führt Luther dieſe 
Gedanfen aus. Er zeigt, wie Paulus in der Sat 
alle menfchliche Gerechtigkeit zu nichte mat. Nament— 
ih in den früheren Zeilen feiner Erflärung redet 
Luther noh von Werfen als vorbereitend und emp: 
fänglich machend für die Rechtfertigung (I, 2,38, 18f., 
71,30ff, 90,335.); er fpridt von einer kleinen 
Neigung und Bewegung zum Guten (Il, 2, 111,1f.), 
einem Wollen des Wollens (I, 2, 188,2), von einen 
Zeil in una mit einem Trieb zum Guten (I, 2, 75,2f.); 
aber das alles gefchieht in Anlehnung an die überfonmene 
Lehrweiſe und im Gegenfat zu einer jtärferen Einſchätzung 
menjhlihen Vermögens. In der Auffaffung der Erb: 
jünde al3 eine3 bloßen Mangels in der Gerechtigkeit 
jieht er ein Aufrichten des Hochmuts; fie ift vielmehr Zer— 
itörung aller Kräfte, Feindfhaft gegen da3 Licht und 
Liebe des Irrtums und der Finſternis. Verhaßt ift ihm, 
wenn man von einer Gejtaltung der Handlungen durch 
die Liebe rede, weil e3 verhülle, wie es ein völliges Neu— 
werden der Geele gelte (I, 2, 167,7 ff.). Denn nicht, 
indem wir gerecht handeln, werden wir gerecht, jondern 
gerecht geworden, tun wir Gerechtes (I, 2, 12ff.). „Nicht 
weil jemand gerecht ijt, gilt er als gerecht vor Gott, ſon— 
dern weil er vor Gott dafür gilt, ift er gerecht“ (I, 1, 
20,16f.). Nicht beruht auf unferer gerechten Beſchaffen— 
heit die Gerechtigkeit vor Gott, wie die Philofophen und 
Juriſten lehren, jondern wer feine Ungerechtigkeit befennt, 
den hält Gott für geredt (I, 2, 121,10 ff.). Im Evan— 
gelium hat Gott feine Gerechtigkeit offenbart. Dies ift 
nicht die Gerechtigkeit niederer Drdnung, die das Böſe 
jtraft, auch nicht Gottes eigene Gerechtigkeit, durch die er 
in fich jelbjt gerecht ift, fondern jene Gerechtigkeit, „Durch 
die er die Gottlofen gereht macht und die Gnade ſchenkt 
oder geglaubt wird al3 der, der gerecht ift in feinen 
Worten. Denn durch ſolches Geglaubtwerden rechtfertigt 
er, d. h. hält er für gerecht“ (I, 2, 59ff.). Er rechtfertigt 
den, der ſich al3 Sünder und Ungerechten befennt, und 
er wird gerechtfertigt, indem wir durch den Glauben feine 
Worte für gerecht und wahr erfennen. „Rechtfertigung 
Gotte8 und Gläubigfeit an Gott ift dasſelbe.“ „Indem 
Gott gerechtfertigt wird, rechtfertigt er, und indem er 
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rechtfertigt, wird er gerechtfertigt“ (I, 2, 65,21). So Jind 
wir allein durch die Zurechnung des fi erbarmenden 
Gottes durch den Glauben an fein Wort gerecht (I, 2, 
121,12 ff). 

Dies gilt aber durch unferen ganzen Chriſtenſtand 
hindurch. Denn auch in dem Getauften bleibt die Be— 
Fierlichkeit und Ohnmacht des Guten. Auch er, Luther, 
jelbjt habe früher gemeint, Daß, wo Reue, Beichte und 
Abſolution, auch alle Sünde innerlich außgetilgt fei. Er 
jei dadurch an der wirklichen Vergebung irre geworden; 
und doch fei fie wahrhaftig, nur noch nicht Wegnahne 
der Sünde, außer in Hoffnung und anfangsweife. „Wahn: 
gefpinfte“ nennt er nunmehr, daß der Menſch aus eigenen 
Kräften Gott über alle Tieben fönne, wenigſtens dem 
Zatbeitand des Befohlenen nach, wenn auch nicht nad 
der Abficht des Gebotes; o „Sautheologen!“ (1, 2, 110,3). 
Sie verfennen, daß der Wille widerwillig it wider daB 
Gute, und fo lang die freudige MWilligfeit zum 
Guten fehlt, geichieht in Wirklichkeit das Gute nicht und 
wird das Gute nicht erfüllt (I, 2, 114,19 ff.), Denn dag 
Wollen des Guten iſt nicht nur ein großer Teil der Ger 
vechtigfeit — wie Auguftin jage — geſchweige nur sein 
kleiner, fondern die ganze Gerechtigkeit in diefem Leben, 
da daB Vollbringen erjt dem Zufünftigen angehört 
(I, 2, 115f.). Wären wir wirfli gerecht und gut, jo 
itimmten wir dem Geſetz zu mit ganzer Willensneigung 
und freuten ung daran (I, 2, 90,20f.). Nun aber ge⸗ 
ichehen auch unfere guten Werke nicht in voller Lauter⸗ 
feit; daher fündigen wir, auch indem wir Gutes tum. 
und bedürfen der Vergebung auch für unfere guten 
Werke, Die fortdauende Begierlichfeit und Ohnmacht des 
Guten, ift nämlich aud Schuld, denn wir jelbjt find jene 
Ohnmacht. Und doch find wir wieder frei von Schuld, 
indem fie Gott dem Gläubigen nicht zurechnet. Auch, die 
Heiligen find immer beides zugleich: in ihren eigenen 
Augen Sünder, aber gerade deZhalb vor Gott gerecht 
durch feine Zurechnung. Sie wiffen, daß alles ihr Gutes 
nur außer ihnen in Chriftug, der aber durch den Glauben 
in ihnen wohnt Auch ihre Werke werden ihnen nur 
zugerechnet, weil fie zuvor durch das Demütige Seufzen 
des Glaubens gerechtfertigt worden; die Kirche ein Spital 
Kranker. Sündigen die einen durch Sicherheit, jo die 
andern Durch Kleinmut, indem fie, um glauben zu können, 
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die Sünde völlig in fi außtilgen wollen; beide ſuchen 
ſich der Furcht Gottes zu entziehen. Der föniglihe Weg 
ift, um feine Sünde wiffen (und fie haffen) und doch 
Gottes Erbarmen anflehen, daß er fie nicht zurechne. Die 
Gerechtigkeit Chrifti ift dem eigen, der an ihn glaubt; und 
die Sünde de3 Gläubigen ijt Chrifto eigen, an den er 
glaubt (I, 1, 91,20). Auch der Glaube ift ein Wert des 
Geiltes, — Durch fein Zeugnis, daß uns die Sünden ver: 
geben find, jo daß wir nun auch von ung jelbit, nicht bloß 
von den Ermwählten, glauben, daß Chriſtus für una ge- 
jtorben ift, auch von unferen Werfen, daß fie nicht3 und 
dennoch) Gott angenehm feien, und nicht minder, daß wir 
durch Gotte3 Gnade zum ewigen Leben gelangen werden 
(I, 2, 198,2 ff.). Ebenfo beruht auch alle Mehrung der 
Gnade auf ihrem ausſchließlichen Wirken (I, 2, 206,18 ff.). 

Diez rein paffive Verhalten empfindet freilich die 
Seele wie ein in die Vernichtung Gehen (206,15 F.). And 
doch ijt Diefe Demut da3 allein Gott Wohlgefälligee Mit 
Recht hat namentlich von Walter (a. a. D.) darauf hin: 
gewiejen, daß dieſe von Luther fo nachdrüdlich betonte 
Demut nur dem Ausdruck nach dasſelbe ilt, wa3 Die 
mönchiſche Grundtugend der Selbjtdemütigung. Sie ifi 
vielmehr da3 völlige Abfehen davon, irgend etwa3 Gutes 
vor Gott bringen zu können, die Erfenntnis völliger Un: 
tüchtigfeit zum Guten und ein ſich allein auf Gottes 
Gnade Verlaffen. 

Eben darum ijt jet Luther auch der Gedanfe der 
ewigen Erwählung fo wertvoll, weil dadurch alles 
eigene Tun des Menfchen ganz und gar niedergelegt wird, 
denn durch nicht3 wird fo Deutlich, daß unfer Heil beruht 
auf dem, was außer uns ift (I, 2, 213,29 ff.). Dies 
rechte Verſtändnis der Prädeſtination ift freilich Sache 
der Gereiften. Luther felbjt fühlt fich in bezug Darauf 
noch als ein Kind an Verftändnis. Nur weil es der 
Zuſammenhang der Eregefe fordert, handelt er in feiner 
Borlefung davon. Den, der nicht zuvor die Augen des 
Herzen3 gereinigt hat in der Betrahtung der Wunden 
Chriſti, führt das Nachfinnen über die Prädejtination zur 
Verzweiflung (I, 2, 226,6 ff.). Gedanken darüber gereichen 
fo fehr zur Verfuhung, daß fie felbit zur Läfterung 
Gottes führen. Aber folche Läfterungen, vom Teufel dent 
Menfhen wider feinen Willen ausgepreßt, lauten mit- 
unter in den Ohren Gottes liebliher als ein Halleluja 
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oder irgend ein Loblied, wenn fie nur nicht von Herzen 
gefchehen, indem Der Wenſch vielmehr jelbit darüber 
erfchrieft. Denn fie find ein Zeichen eines geängitigten 
Geiftes, eines nad dem Guten verlangenden Herzens, 
und „unfer Gott ift kein Gott der Ungeduld und der 
Grauſamkeit auch gegen Die Gottlofen“ (I, 2, 2TA FT). 
Die fich fürchten und erjchreden und an fich ſelbſt ver- 
zweifeln, haben daran das beite und erfreulichite Merkmal 
deſſen, daß Gott jein Werk in ihnen habe, und daß auf 
ihnen, al3 Demütigen und vor den Worten Gottes 
Bangenden, fein Geijt ruht (I, 2, 214,8 ff). „Denn e8 
ift nicht die Sache Der Berworfenen, wenigjteng in dieſem 
Keben, fih zu fürchten vor jenem verborgenen Urteil 
Gotte3, jondern die der Erwählten“ (I, 2, 214,20 f.). 
Weil aber ſo durch die Erwählung alles eigene Vermögen 
des Wenſchen zu nichte gemacht wird, iſt ſie zwar der 
Weisheit des Fleiſches das Widerwärtigſte, aber denen, 
die die Weisheit des Geiſtes haben von unausſprechlicher 
Lieblichkeit und überaus ſüß (I, 1, 85,26 ff., 2, 213,33f. 
208,22 ff.), denn fie zeigt ihnen ihr Heil ganz in Gottes 
Erbarmen gegründet (f. o. ©. 16). 

9. In der Borlefung Luthers über die Pſal— 
men in den Jahren 1513—1515 iſt Die evangeliſche Er— 
kenntnis Luthers noch im Werden. Während er in der 
iiber den Römerbrief es als eine Erneuerung des Pela⸗ 
gianismus verurteilt, von einem Tun deſſen, was an uns 
iſt, als für die Gnade vorbereitend zu reden (I, 2, 
322,30 ff.), erfennt er in der Plalmenvorlefung es als be⸗ 
rechtigt an, fo zu Lehren (W. X. IV, 262,4 ff.) und redet 
von Merdienften des natürlihen Menfchen mit einen 
Anfpruch zwar nit des Rechts, aber der Billigfeit 
(IV, 312,38 ff). Aber nicht Die Leiftung des Menſchen 
will er damit kennzeichnen, ſondern den ſittlichen Cha: 
vafter der Bekehrung, und der Ton liegt auch bei dieſen 
Ausſagen darauf, daß Gott ſeine Gnade umſonſt gibt 
und auf Grund der Zufage ſeines Erbarmens; nur wie 
das Geſetz eine Vorbereitung des Kommens Chriſti, ſo 
das ſittliche Verhalten für die Gabe der Gnade. Schon 
hier wird geſagt, daß die Gerechtigkeit des Chriſten vom 
Himmel ſtaͤmmt, nicht von der Erde (IV, 17,327. 40), fie 
eignet daher allein den Erwählten. Immer wieder wird 
in ausdrüdlihem Gegenſatz zu Arijtotele3 betont, daß 
nicht gerecht ift, wer gerecht handelt, jondern gerecht nur 
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Handelt, wen Gott zuvor gerecht gemacht; daß die .Ge- 
rechtigkeit Gottes allen Werken porangeht, Gerechtigkeit 
aus den Werfen dagegen eine menfchlihe Gerechtigkeit 
(IV, 3,28, 18,34 ff., 19,22 FF). Bon der Wahrheit Gottes 
nimmt da8 neue Gefeß feinen Anfang, und e3 fteht in 
der Gnade Gotte3, nicht in unferen Werfen (IV, 41,15 ff.). 
Die Fleifhlihen Ruhm ſuchen, ftogen fi daran (IV, 
78,28 ff). Es ift aber zwiefache Sünde, fich felbft recht- 
fertigen, nachdem man gefündigt und fo feine Ungerecdhtig- 
teit der Gerechtigkeit Gotte3 entgegenzufegen, d. h. Gott - 
leugnen (W. U. III, 15,35 ff. 16,87. 166,47). ‚ Viel« 
mehr muß all unfer SFleiß darauf gerichtet fein, unfere 
Sünde groß und fcehwer zu machen und fich immer mehr 
anzuflagen und zu verdammen, dadurch werden wir um 
jo mehr geeignet für die Gnade Gottes (III, 429,9 F.). 
Die Gnade Gotte3 und der Glaube find es, die recht- 
fertigen, und zwar auf einen Pakt Gottes bin. (III, 
2885. IV, 344,27. 443,31), der den Glauben zur Recht: 
fertigung gelten läßt. 

Diefe Wertung de8 Glauben für die Geltung 
vor Gott bezeichnet den Fortſchritt Luthers auch über 
Auguftin und felbjft Bernhard von Clairvaux hinaus. 
Dies aber hängt damit zufammen, daß bei ihm die Gnade 
nicht als Gnadenftrom gedacht it, fondern al3 die gnädige 
Gefinnung Gotte8 in Zuredhnung des Verdienjtes 
Ehrifti an den Sünden. „Wer fich ganz gering, nein, 
wer fich ganz ſchmutzig und häßlich vorfommt, der ijt bei 
Gott der Allerhöchſte“ (III, 290,24. 32F.). Denn, wer 
feine ganze Unwürdigfeit erfennt und in Demut befennt, 
auf fein Werk fich verläßt, dem gilt die barmherzige Ge— 
finnung Gottes (IV, 121). Gott rechnet ihm die Sünde 
nicht an (III, 171f., 175). Dem Glauben aber wird dies 
alle3 zu teil, „Der Glaube, der au der Gnade Gottes 
den Gottlofen gefchenft wird, durch den fie auch gerecht- 
fertigt werden, ift Wefen, Fundament, Quelle, Urjprung, 
Anfang, Erjtgeborener aller geiftlicher Gnaden, Gaben, 
Kräfte, Verdienfte, Werfe“ (III, 649,17 ff). Mit der 
Demut als Unerfennung der Schuld und Verzicht darauf, 
jelbjt etwas zu fein und zu gelten, ift er auf engite 
verbunden, Dies die Ertötung de3 alten Menfchen durch 
das Kreuz Ehrifti (IV, 473). 

Auch die Gerechten bedürfen immer der VRecht— 
fertigung (IV, 364,15), und Gott gibt fie auch den Fort- 
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jchreitenden nicht nah ihrem Verdienſt, fondern nach 
feiner Barmherzigkeit. „Fortſchreiten ift nichts anderes, 
als immer wieder anfangen“ (1V, 350,15. 344,12 f.). Denn 
auch in dem Chriften dauert die Begierlichkeit fort 
(3. 3. IV, 39%); das wird im Verlauf der Palmen: 
vorlefung immer ftärfer betont. In un? ift Fleiſch, und 
wir find das Fleifh. „Daher fündigen wir immer, find 
immer unrein.“ „Und weil Geift und SFleifch der Eine 
MWenſch ift, ift es zweifellos Schuld de3 Menfchen, daß das 
Fleifch böfe ift und bö8 handelt“ (IV, 364,12 ff.). Nicht 
mehr ift für Luther die Begierlichfeit im Getauften bloß 
Schwäche und Strafe, fondern wirklich Sünde und Schuld. 
Wirklich gutes Handeln ift eben auch nad) der Pſalmen— 
vorlefung nur ein folches, das in freudiger Willigfeit 
gefchieht (3. B. III, 28,30 f.). 

Weſentlich aber bejteht das Gefet des Fleiſches im 
Hochmut; es ftreitet wider das Geſetz des Geiltes, wider 
den Glauben.! Gleich in der Erflärung des 1. Pſalms 
wird Baulus wegen feiner Vernichtung aller eigenen Ge- 
rechtigfeit gerühmt als allertiefiter Theologe (III, 31,11 ff.), 
und die Einwirfung des NRömerbrief3 auf Luthers Ver— 
ſtändnis tritt überall zutage. Die entjcheidende Erfenntnis 
der Geredtigfeit Gotte8 Röm. 1,17 bat daher offenbar 
2uther bereit3 gewonnen. In dem NRücdbli auf feine 
Entwicklung (f. o. ©. 17) gedenkt Luther defjen, wie er 
auf Grund der erlangten Einfiht an feine zweite Vor— 
lefung über die Pfalmen gegangen jei. Man bat ge= 
urteilt, er verwechile bier die zweite VBorlefung mit der 
eriten. Aber daß ihm unmittelbar vor der zweiten 
Pfalmenvorlefung jene Erfenntnig ſich aufgetan, fagte er 
nicht; er will vielmehr nur augfprechen, wie damals ſeine 
Entwicklung, für die fie entfcheidend geworden, zu einem 
gewiffen Abſchluß gelangt war.” Tatſächlich zeigt auch 
Schon die erjte Pfalmenvorlefung, daß jenes Wort: „Der 
Gerechte wird jeine8 Glaubens leben“ für Luther feine 
entfcheidende Bedeutung gewonnen hatte, „Mache mich 
febendig* (Pf. 119,37) ift für ihn jeßt gleih: „Mache 
ini gläubig (IV, 520,21), „NRechtfertige mich“, „Gib 
mir den lebendigen und vollfommenen Glauben, durd) den 


) Vgl. auch A. W. Dieckhoff, Luthers Lehre in ihrer erften 
Geſtalt, Roſtock 1887, S. 94. ⸗ 


2) Vgl. O. Ritſchl, Internationale Monatsſchrift 1910, ©. 1031. 
— Ahnlich Seeberg, Dogm. geſch. IV, 1, 68. 
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id) lebe und gerecht bin“ (IV, 325). Gerechtigkeit ift Gott 
glauben, Ungerechtigkeit nicht glauben (III, 331). Gott 
aber wird gerechtfertigt, d. h. als allein wahr und gerecht 
und als der umſonſt rechtfertigt, eriwiefen in feinen Worten 
(IV, 448,30 f.), Durch die er feine Gerechtigkeit verheißen 
und alles unter die Sünde bejchloffen hat (TII, 284,23 ff.). 
Durch Gotte8 Gerechtigkeit, nämlich durch Chriftunt, 
werden wir befreit (III, 174,19 f.). 

Tatſächlich hat alfo Luther auch ſchon bei feiner 
Pfalmenvorlefung die entjcheidende evangelifhe Er- 
fenntnig, und je länger je mehr beberrfcht fie feine 
Theologie! Daß fie noch mit Widerfprechendem geeint iſt 
und fih nur allmählich von ihr aus die Neugeftaltung 
jeine3 ganzen chriftlichen und theologischen Denkens voll- 
zieht, entfpricht Luther Art. Auch Auguftin hat er über— 
holt, aber diefer beeinflußt noch in weitem Umfang fein 
Denfen und deffen Darlegung. 

10. Dies zeigt fich auch befonders in der großen Be: 
deutung, die in der Pfalmenvorlefung der Glaube als 
Abfehr von der Sinneswelt und Hinfehr 
zu dem Unfihtbaren bat. NMamentlich Hunzinger 
bat Darauf bin zu zeigen verfucht, daß neuplatonifche 
Myftif damals Luther beherrjcht habe, und er Gefahr ge— 
laufen, fih ganz an fie zu verlieren.? Hunzinger felbji 
muß jedoch einräumen, daß es fih nur um etwas ſehr 
VBorübergehende3 dabei handeln fönne; Luther habe fich 
fofort wieder aus der müjtifchen Gedanfen- und Emp— 
findung3welt heraußgearbeitet, und eben hierdurch habe 
fi feine Erfchliegung für die evangelifche Erfenntnig 
vollzogen. Uber Braun und Scheel? haben dem gegen: 
über darauf bingewiefen, daß Luther fih vor und 
nach der Pjalmenvorlefung in feinem wiffenfchaftlichen 
Denfen durch die dem platonifchen Realismus entgegen- 
gejegten Vorausſetzungen der Spätfcholaftif bejtimmt zeigt, 
jener Platonismus alfo eine unbegreiflihe Unterbrechung 
in feiner wiffenfchaftlihen Vorjtellungsweife bedeuten 
a Seeberg, Dogm. geſch. IV, 1, 69 jest jenes Erlebnis ſchon 
1 an. 

2) A. W. Hunzinger, Lutherftudien I. Luthers Neuplatonismus 
in der Pfalmenvorlefung von 1513—1516. Leipzig 1906. 

3), W. Braun, Die Bedeutung der Goncupiszenz in Luthers 
Leben und Lehre. Berlin 1908. S. Scheel, Die Entwidelung 
Luthers bef. S. 169 f. 
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würde, Es läßt ſich auch tatfächlich weder in den Aus— 
fagen der Pfalmenvorlefung über Gott, noch in den 
Fragen der Erfenntnistheorie ein Meuplatonigmus bei 
Luther nachweifen. Nur der Glaube, nicht eine über diejen 
hinausgehende Erfenntni3 führt ein in die ewige Welt. 
Nicht ift der Glaube eine Vorjtufe, nur der Weg zur voll- 
fommenen Erfenntni3, fondern in ihm allein wird Die 
unfichtbare Welt gefchaut. Die rechte Erfenntnig Gottes 
iſt auch fchon für den Luther der Pfalmenvorlefung die 
des Kreuzes Chrijti, der in Chriſtus offenbaren Gnade 
Gottes, durh.den Glauben. Wenn er von Erleben der 
Efitafe redet (IV, 267,17 ff.), jo bandelt e3 fich Dabei 
um feine myſtiſche Entzüdung, jondern um da3 Schauen 
der zufünftigen Herrlichkeit im Glauben. Zwar auch 
Luther bat fich Zu einer Zeit wie unter den Chören der 
Engel gefühlt gu ef. 9, €. U. Iat. 23,401); aber umt 
die der Pjalmenvorlefung hat e3 jich Dabei ficher nicht 
gehandelt. — Der Schein aber des Weuplatonigmus in 
diefer MVorlefung beruht auf der Abhängigkeit von 
Auguſtin, auf die auch Hunzinger felbjt mit Recht hin— 
gewiejen. In jener Vfalmenvorlefung bewegt fih ja 
Luther überhaupt noch in Formen, die er überfommen 
bat. So in der Unlage der Vorleſung, in feiner ganzen 
eregetifhen Methode und Ausdeutung, 3. B. in der ſteten 
Gegenüberftellung von Israel und der Kirche. infolge 
der Einwirfung Auguftin3 lautet feine Ausdrucksweiſe 
neuplatonifcher als der damit ausgeſprochene Gedanke. 

Aber nicht nur die Ninftif eines Auguftin und eines 
Bernhard, jondern auch die eine Gerfon, Tauler 
(geft. 1361) und der fog. „Deutfhen Theologie“ 
(um 1350) hat auf Luther eingewirft. Gerfon fommt mehr 
durch feinen Gegenſatz gegen unfrudhtbare Spitzfindig— 
feiten und feine Verbindung von Biblizismug und Wyſtik 
(Seeberg, Dogmeng. III, 629) für Luther Entwidlung 
in Betracht. Sehr nachdrucksvoll gedenft Luther Taulers 
in der Vorlefung über den Römerbrief, und die „Deutjche 
Theologie“ hat er, erjt unvollftändig, dann vollitändig 
herausgegeben als ein Büchlein, aus dem am beiten zu 
lernen ſei, was Gott, Chriſtus, Menſch und alle Dinge 
find, und wie Adam in ung sterben, Chriſtus in ung lebendig 
werden jolle. Welche Bedeutung aber hat ihre Myſtik für 
Luthers Entwiklung? Fit es an dem, wie man gejagt, 
daß als ihr Schüler Luther der reformatorifche Theologe 
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geworden? Die Vorlefung äiber den Römerbrief zeigt die 
Selbjtändigfeit der evangelifhen Erfenntnis Luthers auch 
jenen gegenüber. Das wird aber auch fonft deutlih. Das 
Eigentümliche der Myſtik ift das Streben, hinauszuge— 
langen über die Unterfchiedlichfeit von Gott al3 dem 
wejentlihen Sein. Durch das Aufgeben der Selbſtheit, 
des Ich, Mein, Mir, Mich (Deutihe Theol. 3. 30. 41) 
und Einfehr in ihr Innerſtes foll die Seele eindringen 
in die urfprüngliche Einheit ihreg Weſens mit Gott. In 
der Erfenntnis ihre eigenen tiefiten Weſens und der 
Herrlichfeit Gottes erfaßt die Seele Gott und wird Eins 
mit ihm. Einen Dienjt dazu leiſtet das Nachempfinden 
der Leiden Ehrifti und die in gefühlvoller Hingabe an ihn 
erlebte Brautjchaft der Seele mit ihm; durch die Hinein— 
bildung in Chriſtus foll fie führen zur Aberbildung mit 
der Gottheit. — Für Luther dagegen ift das Wefentliche, 
von der Schuld der Sünde durch Chriſtus frei, der Ge— 
rechtigfeit Chrijti teilhaftig zu werden. Dies fein zentrales 
Intereſſe zeigt nicht nur fein Verſtändnis der Brautfchaft 
der Seele mit Chriſtus in der die Eigenart feiner Niyjtif 
befonder3 far befundenden Schrift „Von der Freiheit 
eine3 Chriftenmenfchen“, fondern auch ſchon fein Brief 
an feinen angefochtenen Ordensbruder Georg Spenlein 
aus dem Sjahre 1516, mit feiner Mahnung: „Lerne 
Ehriftum, und zwar den Gefreuzigten. Lerne ihm lob— 
fingen und an dir felbjt verzweifelnd ſprechen: Du, Herr 
Jeſus, bijt meine Gerechtigkeit, ich aber bin deine Sünde; 
tu haft das Meine an dich genommen und mir dag Deine 
gegeben. Hüte dich, einer ſolchen Reinheit nachzutrachten, 
daß du nicht mehr ein Sünder fcheinen, ja fein Sünder 

mehr fein willft; denn Ehriftug wohnt nur in Sündern.“ 
In feinen Randbemerfungen zu Taulers Predigten 1515 
entfpricht der völligen Nefignation des Willens pofitiv 
der nadte Glaube an Gott (W. A. IX, 102), Auch, wo 
Luther noch fernerhin mit der Mpftif im Ausdruck zu— 
jammentrifft, hat der Gedanke bei ihm eine andere Fär— 
bung als in der Myſtik. Sich an Gott überlaffen ijt für 
ihn fein Aufgeben der eigenen Perfönlichkeit, fondern 
der völlige Verzicht darauf, felbjt etwas zu fein oder gar 
zu leiften, e8 ift im Grunde nicht3 anderes, als volljtändig 
von fich ſelbſt und der eigenen Würdigfeit oder Unwürdig- 
feit abſehen und unbegrenzt auf Gott und feine Gnade 
vertrauen. Wohl aber hat die Myſtik Luther gefördert in 
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dem Verjtändnis von Leiden und Kreuz als Mittel zur 
heilfamen Selbjtvemütigung. Vor allem aber hat für den 
Dienft, den ihm die Myſtik geleijtet, man mit Recht ver- 
wiefen auf den 15. Abfchnitt in Luthers Nefolutionen 
über den Ablaß, wo er an Tauler erinnert und Rap. 11 
der Deutfhen Theologie großenteil3 wiedergibt. Danach 
überläßt fi der wahrhaft Gerehte völlig in Gottes 
Willen, felbjt aller Bein der Hölle achtet er ſich nicht 
wert, leid ift ihm nur feine Sünde und Schuld, gern will 
er ungetröjtet und unerlöſt fein; eben darum aber kann 
er auch in der Hölle fo ficher fein als im Himmelreich. 
Gerade die Gewiffensangit des Gottverlafjenfeing, die 
alles Selbſtetwasſeinwollen zernichtet, wird ihm nun zum 
Merkmal der Angehörigfeit an Gott. Daher bat dieſe 
Wyſtik Luther zur vollen Erfenntnig der Heilsgewiß- 
heit verholfen und damit zur Vollendung feiner refor- 
matorifchen Erkenntnis. In der Vorlefung über den 
Römerbrief ift die Lehre von der perjönlichen Heils— 
gewißheit da, und fie ift noch nicht da, „Sie wird ab— 
gelehnt und fie wird poftuliert und mehr als nur pojftu= 
tiert“ (Ficker I, 1, LXXVII) In der dann folgenden 
VBorlefung über den Hebräerbrief aber ift fie 
far ausgesprochen. Hier weift Luther hin auf das Blut 
Chrifti, im gläubigen Aufblid zu dem der Chrift feine 
Sünde vergeben weiß. Und nur der Glaube it ein 
wahrer Glaube, der glaubt, daß auch die eigenen Sünden 
vergeben feien; jo reinige da3 Blut Ehrijti die Gewiffen. 

11. Denifle hat Luther al3 ganz von den Gedanken 
ver Scholaftif des ausgehenden Mittelalter8 beherrfcht 
geichildert. Vielmehr im Gegenfaß zu ihr bat Luther 
jeine evangelifche Erfenntnis gewonnen. „Sautheologen“ 
nennt er dieje Spätjcholaftifer. Er tut da3 wegen ihrer 
Lehre von den Kräften des Nenfchen zum Guten, durch 
die fie eine Ergänzung ihrer Lehre von den durch die 
Saframente vermittelten Gnadenfräften zu geben fuchten. 
Luther dagegen war in fchmerzlichiter Erfahrung feiner 
Ohnmacht zum Guten inne geworden und damit zugleich 
dejfen, daß auch jaframentlihe Gnadeneingießung ſolche 
Kraft nicht vermittele. Er gründet daher das ganze Heil 
auf die gnädige Gefinnung Gotted, die dem, der ihr 
vertraut, die Sünde vergibt. So wird ihm dad Chrijten- 
tum die Religion perſönlicher Gottesgemeinfchaft. 

Für die PVerftändnig der Gnade aber als der 
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gnadigen Geſinnung Gotteg hat doch auch die Scholaftif 
des außgehenden Mittelalter3 Luther Dienfte getan. Un 
jolhem Dienft von ihrer Seite hat e8 überhaupt nicht 
gefehlt. Sie hat mit ihrer Gegenüberftellung von Offen 
barung und Vernunfterkenntnis e3 Luther erleichtert die 
göttliche Torheit aller menfhlihen Weisheit und Ge: 
rechtigfeit entgegenzufegen. Sie half ibm aud, von den 
verwirrenden Gedanfen über den verborgenen Gottes: 
willen abzufehen und allein auf den in Chriſti Wunden 
offenbaren zu ſchauen. Mamentlich aber bot fie ihm für 
jeine Faſſung der Rechtfertigung als Zurechnung der 
Gerechtigkeit die Syormel dar mit ihrer Lehre, daß alles 
abhängt von der gnädigen Annahme Gotted. Diez aber 
ijt Doch nicht Zufällig, fondern begründet in einer ftärferen 
Betonung des Willens in der Wefensbeitimmung Gottes 
und Damit in der Annäherung an ein lebensvolleres 
Verſtändnis der Perfönlichfeit Gotte8 und der Gemein: 
ſchaft mit ihm. Inſofern hat diefe Theologie auch fachlich 
die Luthers vorbereitet. 

Dadurch wird Doch an der gegenfäßlichen Stellung 
Luthers zu der Ausgeſtaltung, die die Fatholifche Lehre 
in jener Spätjcholaftif gefunden, nichts geändert. Diefer 
Gegenſatz fand feinen Ausdruck in den Theſen „über die 
Kräfte und den Willen des Menſchen ohne die Gnade“ 
vom 25. Sept. 1516 und noch fchärfer in den „Schluß: 
fägen über die Gnade und die Natur“, gewöhnlich be: 
zeichnet al8 die Thefen „wider die ſcholaſtiſche 
Sheologie* vom A. Gept. 1517. Sie zeigen die maß— 
gebenden Gedanken, die damals Luther bewegen. Er 
will nicht3 wiffen von einer Befähigung des Menſchen, 
die Selbftliebe im Ausblick auf den Lohn zur Gottezliebe 
3u jteigern, wie die der „letzte Scholaftifer* Gabriel 
Biel gelehrt. Nicht darf der Menſch, indem er tut, was 
an ihm ift, ſich der Gnade getröften, fondern auch. bein 
beiten Werf und äußerlicher Gefegeserfüllung jündigen 
wir, indem fie entweder in Hoffahrt oder widerwillig 
geſchieht; als unfere Tat bleibt aber da3 Böſe auch 
unfere Schuld. Die Vhilofophie freilich weiß nur von 
einem Gerechtſein durch Tun des Guten. Daher iji 
die ganze Ethif des Arijtoteles eine SJeindin der Gnade, 
und wird nicht ſowohl niemand ein Theologe ohne 
Ariſtoteles, als vielmehr nur ohne Ariſtoteles, der ſich 
zur Theologie verhält, wie Finſternis zum Licht. Wohl: 
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gefällig ift Gott nur, in wem er felbjt den Glauben und 
deffen Früchte wirft. Nicht hilft die Gnade Zur Erleichte: 
rung der Liebe, jondern ohne fie gibt e8 überhaupt Feine 
Liebe. 

In der gleichen Richtung bewegen fich die Heidel- 
berger Thefen vom 26. Upril 1518: Auch die beften 
Werke des Menfchen find Sodfünde, felbjt die gott- 
gewirften Werke, wenn nicht in der Furcht getan, daß 
fie e8 feien. Nicht wer viel wirft, iſt gerecht vor Gott, 
iondern wer ohne Werk viel glaubt an Chriſtus. Nur 
wer an fich jelbft verzweifelt, fann die Gnade Chrifti 
empfangen. Zu Gott führt allein der Weg des Kreuzes 
und des Leidend. Was daher dem natürlihen Denken, 
der Theologie der Ehren, die eigene Gerechtigkeit aufzu- 
richten trachtet, al8 Übel erfcheint, ijt der Theologie des 
Kreuzes dag wahrhaft Gute, weil Mittel zur Demütigung 
(Eh. 21). Jene Theologie kennt Chriftum nicht, daher 
nicht den Gott, der in den Leiden verborgen ift, und zieht 
deshalb Werke dem Kreuz vor; die Freunde des Kreuzes 
nennen das Kreuz gut und die Werfe böfe, weil durch 
das Kreuz die Werfe zunichte gemadht und Adam ge: 
— wird, der durch die Werke aufgerichtet wird (zu 
bh. 24). 

12. Mit dem Sat von der Theologie des Kreuzes 
Elingt zufammen der Schluß der Ablaßtheſen: „Hin- 
fahren alfo mögen alle die Propheten, die dem Volke 
Chriſti fagen: Friede, Friede, und iſt fein Friede. Ulle 
den Propheten aber müſſe es wohlergehen, die Chrifti 
Volk fagen: Kreuz, Kreuz, und ift fein Kreuz. Man er 
mahne die Chriften, daß fie ihrem Haupte Chriſtus durch 
Strafen, Tod und Hölle nachzufolgen fich befleigigen und 
alfo mehr ihr Vertrauen darauf fegen, durch viel Trübjal 
ing Himmelreih eingehen, al3 durch die Vertröftung: 
Es hat feine Gefahr.“ Hier wie dort wird der Weg des 
Leidens und der Selbjtdemütigung empfohlen. Aber dort 
im Gegenfat zur Wertung eigener Leiftung, bier zu 
Sicherheit, die nicht der Sünde, fondern nur ihren Folgen 
zu entgehen trachtet. Nicht die Glaubenzgerechtigfeit ver: 
fünden die Ablaßtheſen, jondern den Ernjt wahrer Buß: 
geſinnung fchärfen fie ein, gegenüber einem fich Abfinden 
mit der Forderung der Gerechtigkeit, ohne tatſächlich mit. 
der Günde brechen zu wollen. 

Der Frage nah dem Ablaß und feinem Arfprung 
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ift hier nicht nachzugehen. Aus dem Kreuzzugsablaß war 
1300 der Jubiläumsablaß entjtanden, und diefer wurde 
dann auch hinausgetragen al3 Vlenarablaf mit der Be— 
freiung von Schuld und Otrafe, fpäter fo, daß in der 
Erteilung des Ablaſſes vom Papſt zugleich das Buß— 
faframent verwaltet wurde. Er war immer mehr zu einen 
Steuermittel geworden. Wie ſehr dies gerade bei jenem 
Ablaß der Fall war, gegen den Luther auftrat, ahnte 
diefer nicht, erjt ein Fatholifcher Syorfcher in neuefter Zeit 
hat die aus den Alten des päpitlichen Archivs dargetan. 
jener Ablaß follte dem Erzbifhof Albrecht von Mainz 
ermöglichen, die großen Summen aufzubringen, die er 
dafür nah Rom zu zahlen hatte, daß er im Widerfpruch 
mit dem firhlihen Recht drei Bistümer in feiner Hand 
vereinigen durfte. Der Bau der PVetersfirhe gab nur 
den Borwand, in Wirklichkeit teilten fih Papjt und Erz— 
bifchof in den Ertrag. 

Eng bängt der Ablaß zujammen mit der Lehre von. 
einer halben Neue, die, wenn ergänzt dur dag Buß: 
jaframent, an die Gtelle der vollfommenen Herzens: 
zerfnirfchung treten Fann. Der Ernjt der Forderung 
einer Abfehr von der Sünde war dadurd abgeſchwächt; 
ihn noch zu wahren dienten die Bußleiftungen, die der 
Iosjprechende Prieſter auferlegte und an deren Gtelle 
die Bein des Fegfeuers zu gewärtigen war, wenn fie 
nicht vollbradt wurden, Nun eröffnete der Ablaß Die 
Möglichkeit, auch ihnen aus dem Wege zu gehen, alfo 
eventuell auch ohne von der Sünde felbjt fich zu löſen 
ihrer SFfolgen ledig zu werden, mit Gott gut daran zu fein, 
ohne von jeinem Willen fich regieren zu laffen. 

Un Stimmen, die auf eine Sfortdauer der Buße 
durch das ganze Leben drangen, hatte es auch im Mittel: 
alter nicht gefehlt. Bernhard hatte gelehrt: „Die Buße 
it an allen Sagen unfere3 elenden Lebens fortzuſetzen, 
da wir durch die Hilfe der Gnade die zehn Gebote er: 
füllen müffen. Es irren alfo die, welche glauben, es ge: 
nügten ein paar Tage zur Buße, während ficherlich die 
gunze Lebenszeit zur Buße bejtimmt ift (sermo in 
Quadrages. 3,3). Auf die Vollreue hatte jehr energijch 
auch Gabriel Biel gedrungen. Inſofern entſprach Luthers 
Proteſt gegen den Ablaß auch ernjter mittelalterlicher 
Frömmigkeit, Dennoch bleibt bedeutung3voll, daß nicht 
in der Predigt von der freien Gnade, jondern in Der 
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Forderung innerliher Erneuerung und wahrhaften ſitt⸗ 
lichen Ernſtes die Reformation ihren Urſprung ge— 
nommen. Beachtenswert iſt auch Luthers Hinweis darauf, 
daß vielleicht die Seelen im Fegfeuer gar nicht daraus 
erlöjt jein wollen, — weil es ihnen um Gott, nicht um 
die Befreiung von der heilfamen Bein zu tun ift. Ebenjo, 
daß der Ablaß zurüditeht hinter Werfen der Liebe, weil 
jener nur don Strafen befreit, diefe Dagegen beifert. 
Der Erfolg beruhte auf feinem anderen Berjtändnig 
des Evangeliums. Wo die Buße irgendwie ein von dem 
Menjchen zu Leiftender Erfaß fein follte, fonnte eine Rüd- 
lihtnahme auf die menjhlihe Schwähe und Die Heran⸗ 
ziehung von Hilfsmitteln zur Erlangung des Heils nicht 
ausbleiben. Wo aber in dem Vertrauen auf die gnädige 
Gefinnung Gottes zu Chriftus die Gottesgemeinfchaft ge- 
wonnen wird, da Tann die Ginnesänderung nur Abkehr 
bon dem Gottwidrigen in fortdauerndem Selbjtgericht und 
Hinwendung zu Gott in gläubiger Zuderficht fein. Nur 
furz deutet auf dieß zu Grunde liegende Heilsverjtändnig 
Luthers feine 62, Theſe von dem Evangelium der Herr- 
lichkeit und Gnade Gottes ald dem wahren Schatz der 
Kirche, Viel bejtimmter hat er e8 in feinen „Rejo« 
Intionen“ zu den 95 Theſen (im Jahre 1518) aus: 
gejprochen, Hier zeigt er, wie wahre Reue und freudige 
Gewißheit der Sündenvergebung ſich einjchliegen. Des 
gedemütigten Sünders Glaube an die Wunden des 
Chriftug, der unfere Sünden ih Zu eigen macht und jeine 
Öeredtigfeit uns ſchenkt, erlangt Befreiung von der 
Schuld der Sünde, Alle Angjt des Gewiſſens und alles 
Verlangen nah Vergebung it ſchon eine Wirfung der 
Gnade, aber nicht auf unfere Zerfnirfhung ift das Ver— 
trauen zu jegen, fondern allein auf Gottes DBergebung. 
Gelbjt wenn, jo es möglich wäre, jemand ohne Zer- 
knirſchung der Gnadenzufage glaubte, würde er der Ver- 
gebung teilhaftig. An den Glauben ift aller Segen, auch 
de3 Saframents, gebunden, Die Glaubenszuverſicht zu 
einer gewifjen zu machen, dient die priejterliche Abſoluͤtion. 
Diefer Heildgewißheit des Chrijten gibt jeßt Luther im 
jeinem für Laien gefchriebenen „Sermon vom Gafra* 
ment der Buße“ den ftärfiten Ausdruck: „Wenn du ab» 
jolviert bijt von Sünden. .“, fo ſollſt du das mit folchem 
Glauben annehmen, daß du Dich wollteſt laſſen zerreißen, 
vielmal töten, ja alle Kreaturen verleugnen, ehe du daran 
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zweifelſt, es jei alfo vor Gott! Es ijt feine größere Sünde, 
venn dag man nicht glaubt dem Artikel Vergebung der 
Sünden, wie wir beten im täglichen Glauben.“ 

13. Luther war überzeugt, wie mit der Schrift und den 
heiligen DBätern, fo auch mit den Häuptern der Kirche bei 
jeinem Auftreten gegen den Mißbrauch des Ablaſſes 
in Übereinftimmung zu ftehen. Die ihm aufgenötigten 
Rämpfe haben ihn weiter geführt, praktiſch zunächit zur 
WUppellation an den befjer zu unterrichtenden Papſt, dann 
an ein Konzil, hernach zur Erkenntnis, daß die Kirche 
feines irdischen Hauptes bedarf, und ſchließlich — indem 
ihm Ed dieſe Konſequenz aufnötigte — zu jener, daß 
aud ein allgemeine3 Ronzil irren könne. Auch jegt noch 
urteilt er, Gott werde ein Ronzil in wefentlichen Dingen 
des Glauben3 nicht leicht irren laſſen; aber was nicht 
göttlihen Rechtes fei, könne dies auch nicht durch einen 
Ronzilbefchluß werden, und nicht fei der Glaube an das 
Evangelium auf den Glauben an die Kirche zu bauen. 
Schon drängt ſich ihm der Gedanke auf, der Papſt könnte 
der Antichriſt fein. Tiefen Eindruck machte auf ihn die 
Bekanntſchaft mit der von Hutten neu herausgegebenen 
Schrift des Humaniften Laurentius Valla, welche Die 
Legende von der fog. Ronftantinifhen Schenkung, d. h. 
der Überlaffung der Herrfhaft über dag Abendland an 
den Papſt, als Fälſchung erwies. In der Schrift „vom 
Papſttum zu Rom“ wider den Franziskaner Alveld unter- 
Scheidet er dann 1520 die Kirche in ihren äußeren Ord— 
nungen von der wefentlichen Kirche, der „geiftlichen, inner— 
fihen Chriftenheit“. „Nicht daß wir fie poneinander 
fcheiden wollen, fondern zugleich, al8 wenn ich von einem 
Menfhen rede und ihn nach der Geele einen geijtlichen, 
nach dem Leibe einen leiblihen Menſchen nenne.“ „Denn 
obwohl dieſe — äußerlide — Gemeinde nicht einen 
wahren Chrijten macht, fo bleibt fie doch nimmer ohne 
etliche, die auch daneben wahrhaftige Chriften find.“ 

Die weiteren Schriften jenes Jahres 1520 zeigen 
Luther3 volle evangelifhe Erkenntnis. So jene „von 
den guten Werfen“ als deren erjte3 und höchſtes den 
Glauben. Alsdann jene berühmte Dreizahl: Un Den 
chriſtlichen Adel deutfcher Nation von des chriſtlichen 
Standes Beſſerung, Von der babyloniſchen Gefangen— 
ſchaft der Kirche und Bon der Freiheit eines Chriſten— 
menſchen. „Die Zeit des Schweigens iſt vergangen, die 
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Zeit zu reden ift gefommen“ beginnt die Widmung der 
erjten dieſer Schriften an Nifolaug von Amsdorf. An 
den Laienjtand, weil auch wahrhaft geiftlich durch Taufe, 
Evangelium und Glauben wendet er ſich in ihr. Denn 
der geijtlihe Stand, dem zu helfen gebührte, fei ganz 
unachtſam geworden, ja habe gegen jede Reform Drei 
Mauern aufgerichtet, den Anspruch päpftlicher Herrfchaft 
in der Kirche und daraus gezogene Syolgerungen. Luther 
fordert daher die Laienjchaft auf, von fi auß die Neform 
in Angriff zu nehmen und die Mißftände im firdhlichen, 
jittlichen und bürgerlichen Leben abzutun. — Jener päpft= 
lihe Anſpruch auf Herrfchaft aber beruhte auf der Mittler» 
ftellung der PBriejterfchaft, und diefe wieder auf der 
priejterlichen Verwaltung der Saframente und deren Ver- 
ſtändnis als Medien für die Zuleitung dinglich gedacdhter 
Gnaden und Kräfte Im Gegenfat hierzu zeigt Luther 
in jeiner Schrift „von der babylonijhen Ge- 
fangenfhaft“ der Kirche, daß auch im Saframent 
das Wefentliche das Wort ift. „Denn Gott hat niemals 
ander mit den Menfchen gehandelt, handelt auch jetzt 
nicht ander mit ihnen als durch da8 Wort der Zufage. 
Wir hinwiederum fönnen mit Gott niemals anders ban= 
dein al8 durch den Glauben an das Wort der Zuſage.“ 
Dies gilt insbeſondere auch vom Abendmahl als der 
Krone aller Gnadenverheigungen Gottes. Es iſt al 
Teſtament Chrifti die durch feinen Tod bejiegelte Zu— 
jage der Sündenvergebung, da Chriſtus gleichſam ſpricht: 
„Siehe du ſündiger und verdammter Menſch, aus reiner 
und freier Liebe, damit ich dich Tiebe, und nach dem Willen 
des Vaters der Barmherzigkeit fage ich dir zu (mit den 
Einfegungsworten) vor all deinem Verdienit und Be- 
gehren die Vergebung aller deiner Sünden und das ewige 
Leben. Und damit du dieſer meiner unwiderruflichen 
Zufage ganz gewiß feieft, werde ich meinen Leib bingeben 
und mein Blut vergiefen, und will .. dir beides zum 
zeichen .. diefer Zufage hinterlaffen.“ Das Abend mahl 
iſt „ein Teil des Evangeliums, ja die Summa und der 
Inbegriff des Evangeliums; denn was ift dag Evangelium 
anders als Die frohe Botfchaft bon der Sündenvergebung“. 
Daher auch die einzig würdige Vorbereitung auf den 
Empfang des Abendmahls der Glaube, das findliche 
Vertrauen auf Chrifti Zufage; denn Zugang zu einer 
Bufage befommt man allein durch den Glauben. „Gottes 
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Wort iſt das allererite, darauf folgt der Glaube, dem 
Glauben die Liebe.* — Ebenfo ijt die Saufe die unver- 
brüchliche Gnadenzufage Gottes, an der wir den Glauben 
üben jollen ohne allen Zweifel, daß wir ſelig werden, 
und deren Gegen uns nur der Unglaube rauben fann; 
fein Gelübde vermag der Gabe und Verpflichtung der 
Saufe etwa hinzuzufügen. Das einzige weitere Sakra— 
ment, die Abfolution, hat auch die göttliche Gnadenzufage 
zum Inhalt und gilt auch, dem Glauben, 

In diefer Schrift mit ihrem VBerftändni der Sakra— 
mente als des fonzentrierten Evangeliums, an da3 fich der 
Glaube hält, hat fich der eigentliche Bruch Luthers mit 
Rom vollzogen; nicht zufällig erflärte der Faiferliche 
Beichtvater Glapio, daß er fich bei ihrem Lefen wie ge— 
geigelt gefühlt habe. — Welches aber im Unterfchied von 
dem deal Fatholifcher Frömmigkeit die Vollkommenheit 
de3 evangelifchen Chriften ift, legt Luthers Schrift „Von 
der Freiheit eines Chriftenmenfchen“ dar, in Ausführung 
de3 Schon in feiner Vorlefung über den Römerbrief aus— 
gejprochenen Gates, daß der Chrijt durch den Glauben 
ein Herr aller Dinge, durch die Liebe ein Knecht aller 
Dinge. Nicht bedarf die Geele, al3 die Predigt von 
Chriftug im Evangelium, in dem fie Gott zu fich reden 
hört, wie all ihr Leben und Werk nichts vor Gott feien, 
wie aber in Chriftug ihr Gnade, Gerechtigkeit und Syriede 
zugejagt feien. Hieran hält ſich Die Seele in rechtem 
Glauben, der höchſten Ehrerweifung gegen Gott, weil fie 
ihn dadurch für wahrhaftig hält in allen feinen Worten, 
Diefer Glaube ihr Brautring und Wahlſchatz in der Ehe, 
die Chriftug, der reiche Bräutigam, mit ihr eingeht, indem 
er alle ihre Untugend und Sünde fich zu eigen macht und 
ihr feine Gerechtigfeit und Seligfeit fchenft. Dadurch wird 
fie ein wahrhaftiges Rind Gottes, empfängt ein Rönigtum 
und Brieftertum: ein Rönigtum, weil nun fein Ding fo 
gut, jo böfe, e8 muß ihr zum Guten dienen, während fie 
fein nicht bedarf, und ein Brieftertum, weil fie nun mit 
Gebet und Fürbitte vor Gott treten Tann, So ijt der 
Chrift durch fein Königtum aller Dinge mächtig, durd) 
fein Prieftertum Gottes mädtig. Ein Knecht aller Dinge 
aber ift er, indem er ſich felbit in Zucht hält und in der 
Liebe dem Nachſten dient. Er lebt daher nicht ſich ſelbſt, 
ſondern in Chriſtus durch den Glauben, im Vächſten durch 
die Liebe, „Durch den Glauben fährt er über fich in Gott, 
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aus Gott fährt er wieder unter ſich durch die Liebe und 
bleibt doch immer in Gott und göttlicher Liebe,“ 

14. Durch dieſe evangelifhe Erkenntnis war ebenfo 
jenes Vollkommenheitsideal abgetan, zu dem das Mönch— 
tum der vorzüglichite Weg, wie das Meßopfer als Mittel- 
punkt des Gottesdienftes. Eine Befeitigung des Mönd- 
tum3 und QUbjtellung des Meßopfers hat jedoch Luther 
troß jener Erkenntnis von fih aus nit in Angriff ge- 
nommen. Erjt als nicht wenige ihr Mönchtum aufgaben, 
ift er an die Frage Der bindenden Verpflichtung des 
Wönchsgelübdes herangetreten und bat nun erfannt, daf 
jein Gelübde nicht einer Schlehe wert gewefen, weil ohne 
Gotte8 Gebot. Und als von anderer Seite die römiſche 
Form der Weſſe abgetan ward, hat er dabei liebevolle 
Rüdfiht auf die Schwachen vermißt und die neue Ord- . 
nung des Gottesdienſtes ohne gejeglichen Zwang und in 
möglihftem Anſchluß an das Überfommene vollzogen. 
So ſehr ihm — wie feine Schrift an dem chriſtlichen Adel 
zeigt — die fittlihen und fozialen Schäden im Leben 
feine Volkes am Herzen lagen, hat er doch jede Ver— 
mengung des Evangelium mit fozialen Forderungen be— 
kämpft und eine Erneuerung von innen heraus durch evan— 
geliiche Predigt und durch Unterricht und Erziehung er- 
jtrebt. Damit ein jeder ſich unmittelbar an dem geoffen- 
barten Worte erbauen und eine eigene Glaubenserfenntnis 
gewinnen könne, hat er feinem Wolf die heilige Schrift 
in Die Deutfche Sprache überfett und in feinem Katechis— 
mu3 aud den Einfältigen die hriftlichen Grundwahr- 
heiten in jchlichtefter Weife dargeboten. In feinen be- 
Deutendften theologifhen Schriften der fpäteren Zeit 
aber bat er daß mit den aus feinem eigenen wiſſen— 
Ihaftlichen Bildungsgang ihm erwachfenen Mitteln zu be- 
gründen gefucht, was ihm al3 die wertvollſte Erfenntnig 
ſich erfchloffen: gegen des Hauptes der Humaniften 
Erasmus Verteidigung des freien Willens des Menſchen 
in feiner Schrift „vom gefnechteten Willen“, daß Die 
Gnade allein alle3 wirfe, au den Glauben, und im 
Streit mit Zwingli über das Abendmahl, daß Gott in 
Chriſtus aufs Innigfte mit ung Eins geworden und fi) 
aufs Tiefſte zu una Sündern in reftlo8 feiner vergebenden 
Liebe gewiß machenden Gnade herabläßt. Es war da8 
alle8 nur Auswirkung, Begründung und Fruchtbar— 
machung ſeines reformatorifhen Verſtändniſſes. 
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15. Daraug, wie Luth zum NReformator geworden, 
ergibt fih zugleih die Bedeutung der NRefor- 
mation. Wie das in dem lebendigen Fortwirfen feiner 
Berjönlichkeit gegeben ift, hat Die Denfweife jeder Zeit, 
die ihrem Einfluß unterjtand, ſich in ihm widergefpiegelt 

gejehen. Der Neformationzzeit felbit war er der große 
Prophet des deutſchen Volkes, wie Mathefiug, fein 
ältefter Biograph ihn nennt; die folgende Zeit der Ortho- 
dorie fah in ihm den Wiederheriteller der reinen Lehre, 
Die Des Pietismus den Erneuerer der Frömmigkeit, Die 
der Aufklärung den Befreier des Geiftes, der es Den 
Wenſchen ermöglichte „mit feiten Füßen auf Gottes Erde 
zu jtehen“, während die verjchiedenen Strömungen in der 
Kirche des 19. Jahrhunderts in allen diefen Beziehungen 
den NReformator für fih und ihre Ziele in Anfprud) 
nahmen. Da3 ‚Evangelium von der Gottesgnade in 
Chriftug, und zwar dem Gefreuzigten, hat er feinem Boll 
und damit der Chrijtenheit wiedergebradt. Er iſt dazu 
gelangt in heißem, anhaltendem Ringen um das Heil 
feiner Seele und auf dem Wege eigenjten Erlebenz. Go 
ward er deſſen inne, daß zur Gemeinjchaft mit Gott nur 
führt ein völlige Abſehen von fich felbft mit feinen 
Leitungen und VBerfchuldungen und ein rücdhaltlofes 
Mertrauen auf die Bezeugung der gnädigen Gefinnung 
Gotte3 in Chriftug. Das an feinem Gewiffen fich be— 
währende Zeugni3 de3 Evangelium gab ihm die Gewiß— 
beit de3 Heilg. Der Gott, den er außer Chriſtus al3 einen 
zornigen Gott und als ein verzehrende3 Feuer erfahren, 
erſchloß fih ihm in Chriſtus nach feinem eigentlichen 
Mefen, in erbarmendem ſich eigen zu dem Sünder und 
als ein Meer von eitel unergründliher Liebe, Dies Evan- 
gelium, fagt daher Luther fchon in den Refolutionen über 
den Ablaß, fei da3 einzige, das Chriſtus hinterlaffen. 
Es an fich felbft in feiner Kraft wirffam werden zu lafjen 
und es auch anderen zu bezeugen, ift daher die "Urt 
rechter Reformationzjubelfeier. Darauf, daß e3 uns er- 
halten bleibe und in und und in unferem Volke fruct- 
bar werde, wird unfer Verlangen gerichtet fein. Gerade 
das ſchlichte Evangelium, wie e3 den lebendigen Gott 
uns nahe bringt, hat fih in dem gegenwärtigen Welt- 
friege wieder als eine Gotteskraft erwiefen. Bon der 
Macht des Gotteshauches, der Totengebeine lebendig 
machen kann, haben wir in feinen Unfangstagen eine Er- 
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fahrung machen dürfen. Die Brüfungsgeit, die gefolgt ilt, 
Eann in uns den Sinn für die Theologie des Kreuzes 
weden, mit ihrem Verzicht auf eitlen Selbjtruhm und in 
ausſchließlichem Vertrauen auf Gottes Gnade und Hilfe; 
ja gerade der bittere Ernjt der Heimfuhung Darf ung 
ein Zeichen dafür fein, daß Gott unſerem Volke noch eine 
Aufgabe in der Menjchheit zugedacht hat. Und wenn es 
ebangeliſchem Chriſtentum eigentümlich iſt, daß Religion 
und Sittlichkeit fich durchdringen, ſo wird uns eine rechte 
Reformationsjubelfeier auch mit erneuter Zuverſicht und 
Kraft den Kampf aufnehmen laſſen wider die finſtern und 
ſcheinbar allgewaltigen Mächte, die unſerem Volk den 
Glauben rauben und Sittlichkeit und Sitte in der Wurzel 
zu zerſtören drohen. Luther gebrauchte gern das Wort: 
Die Wahrheit ift ftärfer als alles, und er liebte auch 
jenes: Wer Gott für fich hat, ift immer in der Najorität. 
Dem „Mit unferer Macht ift nichts getan“ entſprach bei 
ihm das andere: „EZ ftreit für ung der rehte Mann, 
er heißet Jeſus Chrift, das Feld wird er behalten.“ 
Unfere Bitte daher für ung und unfer Volk in diefem 
Fubeljahr um den Geift, der ung aus tiefer Not zu Gott 
rufen Iehrt, aber auch feiner Güte trauen und unſeres 
Gottes erharren. 


Drudfehlerberihtigung. 
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Unter allen Gleichnijjen Jeſu ift da3 vom Sämanıı 
das befanntefte. Seine Deutung freilich ging den Zu- 
hörern, obgleich der Herr mit der Mahnung ſchloß: „Wer 
Ohren hat zu hören, der höre!“ nicht gleih auf. Denn 
die Seinen fragten ihn darum und fpradhen: „Weshalb 
redejt du zu ihnen durch Gleichniffe?‘ Er aber ant- 
wortete: „Euch iſt e8 gegeben, das Geheimnis des Reiches 
Gotte3 zu erfahren; denen draußen aber widerfährt es 
alles durch Gleichniffe, auf daß fie eg mit fehenden 
Augen ſehen und Doch nicht erfennen und mit hörenden 
Ohren hören und doch nicht verjtehen, auf daß, fie ſich 
nicht dermaleinft befehren und ihre Sünden ihnen ver— 
geben werden.“ Danad deutete er den Jüngern dag 
Gleichnis (Matth. 13,3). 

Es ift nicht leicht zu begreifen, daß Jeſus feine Ge- 
danken verhüllt, in der bewußten Abficht, ni ch t verftanden 
3u werden. Um fo mehr, als er dann in feiner Rede 
fortfährt: „Man zündet doch fein Licht an, daß man es 
unter einen Scheffel oder unter einen Tisch fee, fondern 
man jtellt e3 auf einen Leuchter.“ „Darum denfet nad) 
über da3, was ihr höret! Mit welcherlei Maß ihr mejfet, 
wird man euch wieder meſſen. Denn wer hat, dem wird 
gegeben, und wer nicht hat, von dem wird man nehmen 
auh was er hat.“ Ein wenig Nadfinnen läßt aber aud) 
bier die erzieherifche Weisheit des großen Meiſters er- 
fennen, der in feiner Mahnung ein Wort des Jeſaias 
aufnimmt (Jeſ. 6,9), und tut dag Verſtändnis dejjen auf, 
was das Weſen des Gleichniffeg ausmacht. Gewiß, es 
will eine wertvolle Wahrheit verhüllen. Uber gerade 
diefe Verhüllung wird folche, welchen e3 in rechtem Ernit 
um die Wahrheit zu tun ift, noch mehr anregen, nachzu— 
finnen und nicht abzulafjen, bis fie auf den Kern ge- 
fommen find. Über dem Sinnen und Suchen erſchließt 
fi ein Geheimniß nach dem andern und offenbart ſich 
endlich das Weſen der Sache weit vollfommener, als wenn 
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e3 gleich anfangs in deutlihen Worten hingejtellt wäre. 
Wie ein Eichhorn, dag eine Nuß gefunden, unermüdlich 
an der harten Schale nagt und nicht nachläßt, bis es 
durchgedrungen ijt und die füße Frucht herausgebolt hat, 
fo wälzt ein Menſch, dem viel an der Erfenntniz liegt, 
den zunächſt unverſtandenen Gedanken hin und her, er— 
wägt ihn nach allen Seiten und beruhigt fich nicht eber, 
als bis er ihm in voller Klarheit aufgegangen it. Es 
bleibt ewig wahr: wa3 einer jelbit erarbeitet, das erjt 
wird fein rechter Befis, und ſolches Rapital trägt reichere 
Sinfen, als ein ohne eigenes Zutun Befommenes, jei e3 
Geſchenk oder Erbteil oder im Spiele gewonnen. Eben 
dieg gilt von der Gleichnigrede, und darum wendet Jeſus 
fie immer don neuem an in gewollter Abficht, daß Die 
Leute hören und nicht veritehen. Denn eben weil jie 
nicht verftehen, werden die von ihnen, welchen die Weis— 
heit Jeſu dag Herz mit Wonne erfüllt, finnen und fuchen 
und feine Ruhe finden, biß fie gefunden haben. Und 
dann geht in Erfüllung, daß, wer da bat, nämlich den 
rechten Eifer zur Sache, noch mehr erlangt, wer aber nicht 
hat, der Gleichgültige oder Träge, zuletzt auch den 
dürftigen Reſt deſſen einbüßt, was er ſein eigen nennen 
durfte. Dasfelbe begegnet überall auf dem weiten Arbeit3- 
felde des Geiſtes. 

Jeſu ganze Lehre iſt mit Gleichniſſen angefüllt, und 
er felbft entſpricht jenem Hausvater, der aus ſeinem Schatze 
Neues und Altes hervorträgt (Matth. 13,52). Es fommt 
vor, daß der Herr auch Fragen stellt im Anſchluß an ein 
Gleichnis. Wenn ein Gläubiger dem einen Schuldner 
fünfhundert, dem andern fünfzig Denare erläßt, ‚wer 
von den beiden wird ihn am meiften lieben?“ (Luf. 7,20). 
Oder in der Geſchichte vom barmherzigen Samariter: 
„welcher von den dreien war nun Der Nächite des Nlen- 
ichen, der den NRäubern in die Hände gefallen war?“ 
(Luk. 10,36). Er freut fich, wenn joldhe, mit welchen er 
vedet, felber in finnreiher Gleichnisform erwidern, wie 
iene griechiſche Frau aus Syrophoenikien, welche an die 
Tiſchhunde erinnert, die von den Broſamen der Herren 
freſſen (Matth. 15,27), oder jener römijche Hauptmann, 
welcher feiner Gewalt über die Kriegsknechte die Jeſu 
über die Kräfte der Heilung gegenüberſtellt (Matth. 8,8ff. 
Luk. 7,6). Auch fpinnt er die Gedanken der Weißheit, 
am die e8 fich handelt, zu ganzen Gejchichten aus, wie 
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die von den Arbeitern im Weinberge (NMatth. 20,1), von 

den böfen Weingärtnern (Matt. 21,33, Mark. 12,1, 
Luk. 20,9), vom Pharifäer und dem Zöllner (Luf. 18,10), 
vom barmherzigen Samariter (Luf. 10,30), vom reichen 
Mann und dem armen Lazarus (Luf. 16,19), vom ver- 
lorenen Sohne, vom Könige, der mit feinen Rnechten 
rechnen wollte (Matth. 18,23), von den klugen und den 
törihten Jungfrauen (Matth. 25,1), vom großen Gajt- 
mahle (Luf. 14,16). 

Selbit die Saframente find ihrem Wefen nach Gleich- 
niffe. Schon die Fußwaſchung it ein folches. Die Taufe, 
welche darjtellt, wie der alte Menſch erfäuft wird und 
dafür ein neuer aus dem Waffer emportaucht, fand Jeſus 
por. Uber er eignet fie fih an und fteigert fie durch die 
Rraft göttliche3 Geiftes (Joh. 1,38, Matth. 3,11). Auch 
beim heiligen Abendmahle fnüpft er an ein VBorhandenes 
an, nämlich das Paſſah der Fsraeliten und das Lammes— 
blut, das vor dem Todesengel behütete, als er die Erjt- 
geburt der Ägypter fchlug. Er preifet jelig die da hungert 
und dürſtet (Matth. 5,6, Luf. 6,21.25). Er redet von 
Dem Durfte, den das Waffer löfcht, welches er allein 
geben fann (Joh. 4,13. 7,37). Er nennt fich jelber das 
Brot des Lebens und bezeichnet als das Brot, welches 
er bieten werde, fein Fleiſch, dag er hingeben wird für 
das Leben der Welt. „Werdet ihr nicht effen das Fleiſch 
des Menſchenſohnes und trinfen fein Blut, fo habt ihr 
fein Leben in euch. Denn mein Fleiſch ift die rechte Speife, 
und mein Blut ift der rechte Trank, Wer mein Fleiſch 
ißt und trinft mein Blut, der hat das ewige Leben. Der 
bleibt in mir und ich in ihm“ (Joh. 6,35.48.51). In 
folhem Zufemmenhange wird der tiefere Sinn des 
heiligen Abendmahl3 verjtändlih und tun die Gnaden- 
fräfte fi) auf, die von ihm ausgehen. 

Auch in einigen der Wundertaten Feſu tritt ein 
Gleihnishaftes entgegen. Jener unbegreiflid‘ ertrag- 
reihe Fiſchfang, der Aufgabe und Erfolg der berufenen 
Nenjchenfifcher vor Augen führt (Luf. 5,2) ; jener Meeres- 
fturm, der fich erhebt, während der Heiland fchläft, und 
den er ftillt (Matth. 8,23, Marf. 4,36, Luk. 8,22), wie 
er auch Rettung bringt, wenn die Wogen des Lebens greu— 
fih braufen; jener SFeigenbaum, den er verflucht, weil 
er feine Frucht trägt und nublos das Land befchwert 
(Matth. 21,18, Marf. 11,12), auch jene Speifung von 
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fünftaufend hungrigen Menſchen, bei der mehr Broden 
abfallen al3 Brote gewejen (Maith. 14,15, Mark. 6,34, 
Luk. 9,12): alle diefe Wundertaten reden deutlich Die 
Sprache von Gleichniffen und erheben laut die Mahnung: 
„wer Obren bat zu hören, der höre!“ 

Nach alledem läßt fich erfennen, wie Jeſus, jo lang 
er in diefer Zeitlichfeit wandelte, in Wort und Lehre an 
Dinge der Welt anzufnüpfen pflegte und dem Leben 
Bilder entlehnt hat, welche mehr, als die unverhüllte 
Weisheit, den noch nicht in die Tiefen des Reiches 
Gotte3 Eingeweihten die ewigen Dinge verjtändlich zu 
machen geeignet waren. Als aber die Zeit ſeines Scheidend 
berannabte, tat er die Augen auf in die Weiten der Ewig- 
feit und verhieß feinen Jüngern die Gabe der Zukunft: 
„All das habe ich in bildlihen Reden zu euch gejproden.. 
Es fommt aber die Stunde, wo ich nicht mehr in Bildern, 
jondern gerade heraus vom Vater euch verfündigen werde“ 
(job. 16,25). 

Hat fich gezeigt, wie Jeſu Rede allenthalben von 
Gleichniffen erfüllt gewefen ijt, jo fordert das Vorbildliche 
in jeinem Leben zu näherer Betrachtung dejjen auf, was 
man al3 „Gleichnis“ bezeichnet. 

jedes Gleichnis entfpringt einer DVergleihung. Zu 
einer Vergleihung aber gehören drei Stücke: das erjte 
und das zweite find die beiden Gegenftände, Die man 
miteinander vergleicht. Das dritte iſt Das, was beiden 
gemeinjam iſt und dazu veranlaßt hat, fie nebeneinander 
zu jtellen. Überall aber bleibt noch ein vierteg übrig, das 
nicht paßt, worin eins und zwei Doch verjchieden find. 
Daher da3 befannte Wort: „jedes Gleichnig hinft*. Man 
fiebt, der Ausdruck „gleih“ für eins und zwei ange 
wandt, ijt, genau betrachtet, zu ftarf; richtiger würde man 
jagen: „ähnlich“. Denn die verglichenen Gegenjtände 
jtiimmen miteinander nicht völlig überein, wie zwei 
fongruente Dreiede. Es ift auch nicht möglich; denn es 
gibt auf der Welt nit zwei völlig gleihe Dinge Wäre 
es der Fall, jo würde es ich nicht lohnen fie nebeneinander 
zu jtellen. Sie haben zwar ein großes Stück gemein, im 
übrigen aber find fie anders geartet. Zeigt fi dag Ge- 
meinjame bejonder3 deutlih, jo daß es den Betrach- 
tenden überrafcht, Dann bezeichnet man den Vergleich ala 
„treffend“, „ſchlagend“, „frappant“. 

Aus dem Griechiſchen entlehnt ſind die Ausdrücke 
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„Parabel“ und „Symbol“, beide davon hergeleitet, daß 
man zwei Dinge „nebeneinander“ oder „zufammen“ hält. 
Wenn Gajtfreunde fchieden, fo zerbrachen fie eine Scherbe 
in zwei Stücke. Yeder von beiden behielt eine Hälfte und 
verwahrte fie forgfältig, hinterließ fie auch feinen Kindern 
als Erbteil. Nah Fahr und Tag erfannten ſich die alten 
Gajtfreunde wieder, indem fie die zwei Bruchitüde an- 
einanderpaßten. Daraus entitand die Bezeichnung 
„Symbolon“, wörtlich „das Zufammengetane‘. So jtellt 
man im Gleichniſſe zwei Begriffe nebeneinander, fieht 
zu, ob fie zufammenpafjen und bat feine Freude daran. 
Da2 iſt das Anreizende im Gleichniffe: Schlummernde 
Seelenfräfte werden aufgewedt. Zunächſt die Phan— 
taſie, welde die, durch Worte bezeichneten, Gegen- 
ſtände vorzaubert und erfcheinen läßt: der Nedende hat 
jih im Leben umgejehen, fie aufgefunden und herbeige- 
holt. Inſofern hat das Gleichnig etwa3 von der bildenden 
Kunſt an fich, des Bildhauers oder des Walers, indem 
es Gedanken Schafft, oft Gebilde von erlefener Schönheit. 
Und daher rührt die Hälfte der Syreude, die alle Menſchen 
am Gleichnis haben. Beſteht ja doch darin das Weſen 
aller Runjt, daß fie Schöne herjtellt und dadurch eine 
Luft erwedt. Die andere Geelenfraft iſt der Verjtand, 
defjen Urteil beanſprucht wird, und der fich befriedigt 
fühlt, wenn der Vergleich zutrifft. Ein Begriff erläutert 
den andern und klärt die Sache. Darin liegt das Lehr- 
hafte des Gleichnifjes. Es fommt hinzu, daß dieſe Art 
der Belehrung lange im Gedächtnis haften bleibt, da3 
fejter hält, wenn e8 an äußere Erfcheinungen anfnüpfen 
fann. 

Das Leben mit feinen mannigfahen Vorgängen und 
der Bewegung, welche die Dinge untereinander mengt 
und in Zufammenhang bringt, fordert den menſchlichen 
Geift ununterbrochen zum Vergleichen heraus; ja es lodt 
ihn dazu an, wie Blumen durch ihren Duft ein Inſekt an- 
locken, damit e8 ihrer Befruchtung diene. Der menfchliche 
Geift erfennt Übereinjtimmungen, nimmt fie erjt felber 
in Befit und teilt fie danach auch anderen mit. So ent- 
iteht ein Gleichnis. 

Sreffende Gleichniffe finden allgemeine Anerkennung 
und werden behalten. Es gibt folche, die uralter Völfer- 
befit find und fih von Geſchlecht zu Gejchlecht weiter 
erben. Von jeher hat man da8 Leben als eine Wanderung 
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bezeichnet; man ſagt von dieſer auch, daß ſie auf rechtem 
oder falſchem Wege vor ſich geht, zum guten oder böſen 
Ende. Die Jugend wird mit dem Frühlinge verglichen 
und der Erfolg einer Arbeit mit der Ernte. Licht und Er- 
fenntnig werden nebeneinander gejtellt, wie Finſternis 
und Unverftand. Des Menfchen Leben ift ein Schatten 
oder Raud nah dem Urteile der Dichter des Alten 
Seftamented, wie der Griechen und Römer. Mer fann 
die Gleichniffe der Menſchheit zählen? Neue von bleiben- 
dem Werte find felten. Dennoch mehrt jich der Schaf, 
diefer Kleinode der Gedanfenwelt in aller Stille fort. 
Die Erfahrungen des weiterfchreitenden Lebens, infonder- 
heit die Erfenntniffe der Naturforfchung, liefern brauch— 
baren Stoff. Man redet von überjpringenden Funken 
und gedenft einer eleftriihen Erfheinung Man braucht 
den Ausdruf „auf etwas reagieren“ und denkt an einen 
Vorgang der Chemie. Man ſpricht von jpringendem 
Punkt oder punctum saliens und bezieht ſich auf das 
hüpfende Herz im tierifchen Embryo. Wenn die Kohlen— 
flöze in tiefer Erde nichts anderes find, als aufgejpeicherteS 
Sonnenlicht und ehemalige Sonnenwärme, die der Wenſch 
emporholt, um feine Nächte zu erleuchten und feine Wohn- 
räume zu erwärmen und in Feuersgeſtalt zu taufend 
Dieniten zu benügen, jo erſcheint der Vergleich mit den 
Reiten alter Kultur, der Geiſtesarbeit früherer Ge— 
ichlechter, welche dur Ausgrabungen an das Tageslicht 
gefördert werden und die Geijtebildung der Erdenvölfer 
von neuem aufblühen laſſen, naheliegend und zutreffend. 
Man fann die Dinge durch eine rechte oder faljche Brille 
anfehen, mit einem Scheinwerfer finjtere Stellen er— 
leuchten. Die vernichtete Hoffnung junger Liebe ijt ein 
Reif in der Frühlinggnadht. Dem Nätfel nahjinnend, 
daß unfere großen Dichter dem Evangelium abhold 
icheinen, vergleicht ein feiner Denker fie mit jenen Waſſer— 
blumen, die von den Wellen hin und ber gejchaufelt 
werden, aber durch lange Fäden mit dem tiefen Grunde 
verbunden find, aus dem fie Nahrung und Leben ziehen. 
Überall läßt fich erfennen, wie die Beobachtung de na= 
türlichen Lebens neue Gedanfenverbindungen hervorruft 
und damit auch neue Gleichniffe erzeugt, manche jo Thon 
und fo treffend, daß fie nicht wieder verloren werden. 
Das Schaffen von Gleichniffen beruht auf einer Form 
de8 Denkens, die allen Menfchen naheliegt und geläufig 
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iſt. Der gemeine Mann, welcher mitten im Leben ſteht, 
bedient fich ihrer lieber noth als der Gebildete, der Be— 
griffe undermittelt hinzuftellen vermag. Der junge Burſch 
nennt das Mädchen, welches er liebt, feine Sflamme, und 
fie bezeichnet ihn als ihren Schab. „Jetzunder bin ich 
eine DVigeline ohne Saiten“ ſprach ein fchlefifches Bäuer- 
lein, als ihm feine gute Frau gejtorben war. Das Volk 
ehrt feine Helden, indem e3 fie mit Tieren vergleicht, 
dem Adler, dem Löwen, der Biene, Der Indianer nennt 
feinen Häuptling Große Schlange, Schleichender Fuchs, 
Grauer Wolf und ähnlih. Als der hochbetagte Jakob 
jeine Göhne verfammelt hatte, um ihnen die Zukunft 
zu fünden, ſprach er (Mof. 49,9): „Juda ift ein junger 
Löwe, Iſaſchar wird ein beinerner Efel fein. Naphthali 
it ein Schneller Hirfh, Benjamin ein reigender Wolf.“ 
Auch die gebräuchlichſten Schimpfworte, als Eſel, Schaf, 
Ochs, Kamel, Affe u. a. m. find Gleichniſſe. Die Tier— 
ſage bei unjern Vorfahren, die Syabel bei den Griechen, 
ift ähnlich entjtanden. Was man bei den Menfchen ſah, 
übertrug man auf Tiere und was man bei den Tieren ſah, 
auf Menfchen. Der Umftand, daß viele Tiere, wie Leſſing 
erfannt hat, einen ftändigen Charakter befigen, der fchlaue 
Fuchs, der treue Hund, der jtörrige Efel, daß geduldige 
Lamm, der gefräßige Wolf, leistete der vorhandenen Nei— 
gung Vorſchub. 


Eindrüde von augen haben den Menſchen die Sprade 
gefchaffen. Daher ilt fie ganz reich an Gleichniffen. Ari— 
jtotele3 bereit erfannte, daß jedes Wort ein Gleichnis fei 
(Aristot.sens.1:7@» övoudıwv Exaorov obußoAdv Eouv), u. Cicero 
fpricht fih ähnlich aus (Top. 8,25 verba sunt rerum notae). 
Die Spradforfchung beftätigt ihr Urteil, vermag fie auch 
die Tatſache nicht überall nachzuweijen. Unfere geijtigen 
Ausdrücke find jüngere Alters, und viele verraten noch 
ihre Entftehung. Worte wie „Zweck“, „Abſicht“, „Ziel“ 
find vom Schießplatz entlehnt; denn „Zweck“ ift der Nagel 
im Mittelpunfte der Scheibe, und „Abſicht“ bezeichnet das 
Fun de3 Schüßen, der nach dem Ziele hin blickt. „Geift“ 
ift Hauch oder Utem, griechisch pnneuma (nveöua), lateiniſch 
spiritus. „Quell“ oder „Urfprung“, jo genannt vom ent- 
fpringenden Waffer, hat man zur Bezeichnung der Rau- 
falität verwandt. „Begreifen“ ift Antaften. „Verſtehen“, 
„fallen“ find Ausdrüde aus dem Fache des Jägers oder 
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iiberhaupt aus dem Tun eined Verfolgenden: wer Dem 
Fliehenden den Weg verftellt hat, der „verjteht“ ihn. 
„gefen“ bedeutet Aufflauben, nämlich der mit Runen 
gerißten Zweige; unfere „Buchftaben“ verraten noch ihre 
Herkunft vom Wipfel des fruchtbaren Waldbaumeg. Viele 
Sprachen find, wie die unfere, im Vergleichen jo weit 
gegangen, daß fie den Hauptwörtern ein Gefchlecht ver- 
leihen. Sie find Männden oder Weibchen, wie Die 
Tiere, und werden durch Artifel und Endungen gekenn— 
zeichnet; nur wenige find neutral geblieben. jedes Wort 
hat eine Geſchichte. Man redet von feiner „Wurzel“; 
aus diefer ergibt fich die Grundbedeutung. Sie ijt bei 
vielen einem Wandel unterworfen, der auf gleichnis- 
artige Übertragung zurüdgeht. Das Blatt des Baumes 
3. B. wird zum Blatte des Buches. Unter Blättern ver- 
iteht man dann in3befondere Zeitungen. Als Blatt be- 
zeichnet der Jäger das Schulterjtüd eines Wildes. Auch 
bei Zeitwörtern findet fich derjelbe Vorgang. „Handeln“, 
von Hand abgeleitet, bezeichnet „tun“, dann aber auch 
„Geſchäfte treiben“, dann „feilſchen“, dann „über etwas 
veden“, lauter Übertragungen in Geftalt von Gleichnijfen. 
Es würde nicht viel übrig bleiben von Sprache und Ge- 
danfenwelt, wenn einer die Gleichniffe herausnehmen 
wollte. Unfer ganzer geiftiger Beſitz, wie wir ihn als 
Rinder empfangen von unferer Umgebung, iſt aus Gleich- 
niffen gebildet, folchen, die ihr Weſen noch deutlich er- 
fennen laſſen und andern, die verblichen find und zunächſt 
als finnlofe Lautgebilde erfcheinen. Und der Volksgeiſt 
arbeitet rubelog weiter. Wenn es möglich wäre, Die 
Gleichnisbildung zu hindern, fo würde Denfen und 
Sprechen verfümmern. | 

In der Heiligen Schrift find die Gleichniſſe jo zahl— 
reich, wie der Sand am Meere. Die phantafiereichen 
Völker des Morgenlandes befunden noch mehr, al3 die 
Menjhen des Weſtens, eine Starke Neigung zur bildlichen 
Rede, Plalmen und Bropheten zumal zeugen Davon. 
„Die Himmel erzählen die Ehre Gottes, und die SFeite 
verfündiget feiner Hände Werk. Ein Tag jagt es dem 
andern, und eine Nacht tut e3 Fund der andern“ (Bi. 19,2). 
„Wie der Hirsch fchreit nah friſchem Waſſer, fo fchreit 
die Menſchenſeele nach Gott“ (Bf. 12,2). „Ein Menſch 
ilt in feinem Leben, wie Gra3; er blüht, wie eine Blume 
auf dem Felde Wenn der Wind darüber gebt, fo ijt 
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ſie nimmer da, und ihre Stätte kennt ſie nicht mehr“ 
(Bf. 103,15). „Ich bin gkeich wie eine Rohrdommel in 
ver Wüſte. Sch bin gleich wie ein Käuzlein in den ver- 
ſtörten Städten. Ich wache und bin wie ein einjamer 
DBogel auf dem Dache“ (Bf. 102,7). „Der Gerechte wird 
grünen wie ein Balmbaum; er wird wachen, wie eine 
Zeder auf Libanon“ (Bf. 92,13). — Doch genug der Bei- 
jpiele. Die Vropheten müfjen wir übergehen, auch die 
großartigen Bilder der Offenbarung. Aber e3 Iohnt der 
Mühe jie aufzufudhen, da wie dort. Die Vifionen der 
Auserwählten Gotte3 find Gleichniffe, entfprungen aus 
der SFülle des heiligen Geiſtes. In Fühnen Bildern 
jtellen fie Vorgänge aus dem Neiche Gottes dar, deren 
Verſtändnis dem natürlichen Menſchen verfchloffen bleibt. 
Denn was aus dem Geifte geboren ift, läßt ſich nur von 
jochen lerfennen, welche felber mit Kräften des Geijtes 
begnadet find. 

Die jtärfere Beteiligung der Einbildunggfraft bei 
der Schaffung diefer Gebilde erflärt e8, daß vor andern 
Spradhgewaltigen die Dichter dem Gleichniffe hold find. 
Schon Homer ijt reich daran, und fie beleben die eben- 
mäßige Darjtellung beider Epen auf das anmutigite, fei 
e3, Daß fie das Gejagte naiv erläutern oder auch nur die 
Gedanken an geeigneter Stelle auf willflommene Bilder 
des Lebens hinüberleiten und fo einen bunten Wechfel 
Ichaffen, der den Hörer freundlich beichäftigt. „Wie von 
dem hoben Gipfel eines großen Berges der Blit- 
fammler Zeu3 eine dichte Wolfe wegtreibt, — da werden 
alle Höhen hell und Die teilen Vorgebirge und Zäler, 
und vom Himmel bricht unendliche Klarheit dur, — — fo 
gewannen die Achäer für einen Augenblid Vorteil im 
Rampfe* (SF. 16,297). — „Wie Schneeflocken zahlreich 
fallen an einem Wintertage, wenn der Natbringer Zeus 
zu fchneien begann und den Wenſchen feine Geſchoſſe 
offenbarte. Die Winde hieß er jchlafen und fchüttet 
immerzu, biß er die Gipfel der hohen Berge eingehüllt 
bat und die fteilen VBorgedirge und die grafige Flur und 
die fruchtbaren Acker der Menſchen — —, jo flogen Die 
Geſchoſſe der Gegner aufeinander“ (FI. 12,278). — „Wie 
ein Mann ein fproffendes Ölbäaumchen aufzieht an ein- 
famer Stelle, wo reichlich Waſſer emporquillt, jchön 
grünend. Der Hauch vieler Winde fehüttelt es, und es 
jtroßt von weißen Blüten. Da fommt plößlich ein ge— 
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waltiger Windjtoß und reißt es auß der Grube und ſtreckt 
es auf die Erde — — fo fällte Menelaog den lanzen- 
fundigen Euphorbo8“ (FI. 17,53). — „Wie Geier mit ge= 
bogenen Rrallen und frummen Schnäbeln aus den 
Bergen hervorfommen und fih auf die Fleinen Wögel 
jtürzen, Dieſe fliegen voll Angſt über die Flur und ge= 
raten fo in dag Fangneb. Die Leute fpringen hinzu und 
bringen fie um, und da gibt es weder Hilfe noch Flucht, 
und jene freuen fich über den Fang — — fo ftürzten diefe 
fich über die Freier im Haus und fehlugen fie, wo fie fie 
trafen“ (Od. 22,302). — „Wie wenn jemand ein brennen- 
des Holz in Schwarzer Aſche birgt am Ende des Aderz, 
wo feine Nachbarn in der Wähe find, und fo den Samen 
des Feuers rettet, daß er nicht anderswo anzuzünden 
braucht — — jo verbarg fih Odyſſeus unter dem Laube 
der Blätter“ (Od. 5,488). — „Wie wenn ein Mann, der 
fih auf Saitenfpiel und Geſang verjteht, leiht an den 
neuen Wirbel eine Saite jpannt, nachdem er den wohl- 
gedrehten Darm eine3 Schafes an beiden Gaiten ange 
bunden bat — —, jo fpannte Odyſſeus ohne Hajt den 
grogen Bogen, nahm ihn und verfuchte mit der rechten 
Hand Die Saite, und fie gab einen ſchönen Klang, einer 
Schwalbe gleihend an Stimme“ (Od. 21,406), Man 
ſieht: Vom Reize feine Bilde gefangen, vergißt der 
Dichter ‚nicht felten den nächſten Zweck des VBergleiches 
und führt e3 weiter au3, al3 zur Erläuterung nüßlich ift, 
bis er fich befinnt und den verlorenen Faden wieder 
aufnimmt. „Wie reigende Wölfe, die unendlihe Rampf- 
[uft befeelt, welche einen großen gehörnten Hirfch in den 
Bergen erlegten und auffragen. Allen find die Schnauzen 
rot von Blut. Und fie laufen in Rudeln, um von einer 
Dunfeln Quelle mit ihren dünnen Zungen fchwarze3 
Waſſer von der Oberfläche zu fchlürfen, und fpeien Mord— 
blut aus. Ihr Herz in der Bruft ijt ohne Zittern, und 
der Bauch) iſt geipannt. — — ©o ſchritten die Myrmidonen 
um VBatroflo3 einher“ (SI. 16,155). 

Auch nad Homer wird man überall in der grie- 
chiſchen Dichtung durch Schöne und treffende Gleichnifje 
erfreut. Die römiſchen Dichter und auch ſolche anderer 
Völker bis auf den heutigen Tag haben manche von den 
großen Vorbildern entlehnt, aber fie ſchufen auch neue, 
Wie Homer das Leben der Wenſchengeſchlechter den auf- 
ſprießenden und abfallenden Blättern vergleicht (SI. 6,146), 
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jo tut Horaz das nämliche mit den Wörtern der Sprache 
Oichtk. 60). Und wenn Achill in der Jlias Niobe als 
ſpiel anführt, wie auch der tiefſte Schmerz das Menſchen— 
find nicht abhält, die VBedürfniffe des Leibes zu be- 
friedigen (FI. 24,602), jo entlehnt ihm Neftor in Schillers 
Siegesfeſt dasjelbe Beifpiel für denjelben Zwed, der 
eine zum Troſte des Priamos, der andere feiner Ge- 
mahlin Hefuba. Das Schneeflocdengleichnis verwenden 
die Brüder Grimm in der Vorrede zum Wörterbuche für 
die unzählbaren Zettel, die von allen Seiten al3 Bei— 
träge für da3 Riefenwerf einliefen. Das Bild von den 
Sorgen, die, Fledermäufen gleich, unheimlich das Funft- 
volle Dedengetäfel de3 reihen Mannes umflattern, ift, jo- 
viel wir jehen, Horazen3 Eigentum geblieben (Od. 2,16, 
11). Wenn er fie aber hinter dem reitenden Rrieggmanne 
jigen oder auf da3 Verded des Panzerſchiffes Flettern 
laßt (DD. 3,1, 37), fo finden wir das Gleichnis ebenfalls 
bei unjerm Schiller wieder: „um das Roß des Reiters 
Ihweben, um das Schiff die Sorgen her“. Und wenn 
Horaz leere Objtbäume die Schuld, daß fie Feine Früchte 
tragen, auf den heurigen Regenjfommer und die Winter- 
fröjte fchieben läßt (Od. 3,1, 29), jo führt ung Walther 
von der Bogelweide auf Feld und Wiefe und läßt Blumen 
und Gra3 jich ftreiten, wer von beiden am ſchnellſten ge= 
wachen fei: „Du bijt furzer, ich bin langer, Alſo ftriteng 
uf dem anger Bluomen unde Klee“. Denn aud) die mittel- 
alterlihen Meifter erfennen den Wert des Gleichnifjes 
für den Reiz der Darjtellung fehr wohl. Bereits da, wo 
Dichtung und Sage noch ungefchieden auftreten, findet es 
Anwendung. Der Goldring Draupnir in der Edda, von 
dem jede neunte Nacht acht andere Ringe tropfen: was 
ift er anders, als ein Gleichnis für die entſchwundene 
Zeit, glei den acht Vögeln in der JIlias, die famt Der 
Mutter ein Drache verjchlingt, den dann Zeug in Stein 
verwandelt. (Vgl. E. 9. Meyer, German. Mythol. ©. 232. 
260. 31. 2,303). Shafefpeare und die großen Deutjchen, 
Goethe fowohl, wie Schiller, erzeugten mit ihrer gottbe- 
gnadeten Geijtesfraft eine unerfchöpfliche Fülle von Tieb- 
lihen Gleichnifjen, die, wie Blumen ein Beet, ihren 
Dichtergarten ſchmücken. „Das Leben“, jagt Macbeth „iſt 
ein wandelnder Schatten nur, ein armer Spieler, der auf 
der Bühne fein Stündchen prahlt und tobt und dann nicht 
mehr gehört wird; gift ein Märchen, erzählt von einem 
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Narren, voll Klang und Wut, bedeutend — Nichts!‘ — 
„Die Nacht hüllt mich in ihren Mantel“ fpriht Romeo, 
Fch ſchwöre, Fräulein, bei dem heiligen Mond, Der 
filbern Diefer Bäume Wipfel ſäumt.“ „Des Sommers 
warmer Hauch kann diefe Knoſpe Der Liebe wohl zur 
ihönen Blum’ entfalten.“ Horatio im Hamlet: „Der 
Morgen, angetan mit Purpur, Betritt den Tau des hohen 
Hügels dort.“ Und Othello von Jagos Einflüjterungen: 
„DO, es ſchwebt um mic, wie der Rab’ um ein verpejtet 
Haus.“ — Goethe empfängt „der Dichtung Schleier aus 
der Hand der Wahrheit“ und redet von „Künftler3 Erden- 
wallen“. Seinem Sänger ijt da3 Lied, das au der Kehle 
dringt, ein Lohn, der reichlich Iohnet. Und bei Schiller 
jagt der Graf von Habsburg: „Wie in den Lüften der 
Sturmwind fauft, Man weiß nicht, von wannen er kommt 
und brauft, Wie der Quell aus verborgenen Tiefen, So 
des Sängers Lied au dem Innern ſchalt Und wedet der 
dunklen Gefühle Gewalt, Die im Herzen wunderbar 
ſchliefen.“ 

Die Kunſt, feinſinnige, treffende, das Herz erfreuende 
und den Verſtand befriedigende Gleichniſſe zu finden, oft 
iheinbar ganz unvermittelt und ohne langes Nadfinnen, 
aber um fo wirffamer, wie eine Frucht, frifh vom Baume 
gepflückt, ift eine befondere Gabe der Geijtesgewaltigen 
auf Erden, eben darum, weil fie an fchaffender Phan— 
tafie und fcharfem Verftande die Mafjen weit überragen. 
Es genüge an Luther zu erinnern und an den großen. 
Ranzler des Deutſchen Veiches. Dad Bild von Den 
Sprachen, darinnen dies Meſſer des Geiſtes jtedt, näm- 
[ich da8 Evangelium, iſt ebenfo unvdergefjen, wie das vom 
Platregen zur Sommerzeit, den Fluge Landleute raſch 
benußen, von der Haffiihen Bildung, die damals über 
Deutfchland Fam. Und Bismard3 Verfündigung, man. 
folle Deutjchland nur in den Gattel fegen, jo werde es 
ihon reiten, oder die Bezeihnung des Liberalismus als 
Borfrucht der Sozialdemokratie, und da3 Bild vom 
blinden Hödur, der den lichten Baldur erſchießt, und das 
ihöne Wort „ein braves Pferd ftirbt in den Gielen“ 
haften ebenfo im Gedädhtniffe Der Zeitgenofjen, wie andere 
gewaltige Worte dieſes großen deutfhen Mannes. Und 
fie bilden einen fojtbaren Beſitz ſeines Volkes. 

Die Freude am Gleichniffe hat das Symbol ge— 
ichaffen. Gehört jenes der Sprache an, fo ift das Symbol 
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durch den Sinn des Geſichts wahrnehmbar, ein Abzeichen, 
da3 nachdenkliche Menfchen herftellen, um eine ähnliche 
Sache Fenntli zu machen. Wenn bei Herodot (1,78) 
nad Ryro3’ Gieg in der Vorftadt von Garde viele 
Schlangen zum Vorfcheine fommen und von Pferden ge- 
frefjen werden, fo bedeutet das nach fundiger Auslegung, 
daß ein fremdes Kriegsvolf die Landeskinder unterjochen 
wird. Denn die Schlange ift Sinnbild der Erde; das VRoß 
bezeichnet die Eindringlinge. So findet Herakles (Hdt. 4,8) 
auf feiner Wanderung hoch im Norden in einer Grotte 
hauſend eine fhlangenfüßige Frau. Er vermählt ſich mit 
ihr, und beider Sohn wird der Ahnherr der Sfythen- 
fönige. Da3 Weib bedeutet das Land ſelbſt, au dem es 
erwachſen ift, gerade fo, wie aus der Saat der Zähne des 
Höhlendrachen in Theben, den Kadmos erlegt, jene Krieger 
auffeimen, welche die Stammoväter de3 thebanifchen Adels 
wurden. — Feldzeichen der Krieger, al8 Adler, Fahnen 
und anderes dergleichen, find Symbole, heilig gehaltene 
Gleichniſſe ihrer Genoſſenſchaft. Das Kreuz ift Abbild 
der Chrijtenbeit, der Halbnond Abbild de3 Islams. Der 
Schildfhmud des Kämpfers, das Wappen des Edelmannz, 
gehören eben dahin. Noch heute pflegen Gaſthöfe, Handels— 
bäufer, Firmen, Vereine durch folhe Merkmale fich Fennt- 
fih zu machen. Die Zwillinge auf Solinger Klingen find 
fo befannt, wie der doppelte Lachs auf den Flaſchen des 
Danziger Goldwaffere Cine geflügelte Schlange be— 
zeichnet die Bilder de3 Lukas Cranach; Ochwanthaler 
zeichnete den Anfangsbuchſtaben feine® Namens in Ge- 
ftalt eine Schwanes. Der Myrtenkranz der Braut, der 
Srauring der Eheleute find Symbole, jungfräulidher Rein: 
heit der eine, untrennbarer Vereinigung Der andere, 
Gleichniffe, deren Anwendung geheiligte Sitte wurde. 
Zepter und Krone der Könige, der Yorbeerfranz des Helden 
und des Dichters, find Ginnbilder der höchſten Ehren 
auf Erden. Ein VBalmzweig bedeutet Frieden, ein Füll- 
horn Fruchtbarkeit. 

Auch Handlungen fönnen die Bedeutung von Gleich- 
niffen erlangen. Der Händedrud befreundeter Menfchen 
hat bildliden Sinn: fie wachen zufammen, wie Homer 
fih ausdrüdt, in abgefürzter Form ein Zeichen inniger 
Vereinigung. Die erhobenen Schwurfinger, die gefalteten 
Hände weifen auf Gott und dag Kreuz Chrifti. Geballte 
Fauft bedeutet eine Drohung, herausgeftedte Zunge Ver— 
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höhnung. Die feurigen Bewohner des Südens bedienen 
fich diefer Zeichen mit angeborener Gewandtheit geradezu 
an Stelle der Rede, Auch Gebärden der Höflichkeit, wie 
das Lüften des Hutes oder eine Verbeugung, jind bild- 
lihe Handlungen, die jagen follen: „fiehe, ich bin Dein 
Diener“ — ähnlich wie im Briefjtil Ergebendeit und 
Unterwerfung verfichert wird, ein zu leerer Höflichkeits— 
form erſtarrtes Gleichnis. Und noch nad, dem Tode hat 
die alte Sitte, drei Hände voll Erde dem Verjtorbenen 
in fein Grab nachzuwerfen, die Bedeutung eines legten 
Liebesdienſtes. Das menjhliche Leben ijt gefüllt mit 
derartigen Bildern. Viele reihen bis in graue Vorzeit 
hinauf; andere entjtehen noch täglich. Manche wechſeln 
nah Ort und Zeit, Fommen auf und ſchwinden wieder. 
Es Liege fich eine Geſchichte der Symbole jchreiben, und 
fie würde Bände füllen. Denn jedes hat feine bejondere 
Veranlaffung und Beziehung. Verfchieden iſt ihre Wert- 
ſchätzung bei den Menfchen. Manche find gering geachtet; 
andere jtehen überaug hoch, als eine Sache, der von jeder- 
mann höchſte Ehrfurcht gebührt. 

Mehr als auf anderen Gebieten hat die VBergleichung 
hohe Bedeutung erlangt auf dem Felde der Wiſſenſchaft. 
„Einem jeglihen Vieh und Vogel unter dem Himmel hat 
der Menſch feinen Namen gegeben“, fo heißt e8 im erjten 
Buche Moſes (1. Woſ. 2,20). Damit wird der erjte An— 
jaß zu vergleichender Naturbetrachtung angedeutet, Denn 
dadurdh, daß der Menſch die Einzelwejen feiner Um— 
gebung ins Auge faßte, dann untereinander verglich und 
das Gemeinfame der Arten herausfand, jtellte ſich ihm 
der Begriff Vferd, Rind, Hirfh, Rabe, Schlange, 
Hecht ufw., fodann der Gattungen Säugetier, DBogel, 
Fiſch und anderer noch heraus, und mit der Sache zu— 
gleih erwuchs ihm der Name. Dasjelbe geihah auf dem 
Gebiete der Wflanzenwelt und überhaupt bei allen Er- 
icheinungen der Natur fowohl, wie des Menſchenlebens. 
In diefem Vorgange liegt nicht bloß der Anfang einer 
gegliederten Ordnung und tieferen Einfiht in die Weſen— 
heit aller Gefchöpfe, fondern ganz allgemein die Ent- 
wicklung der Begriffe und die Erfenntniß der zu Grunde 
liegenden Ideen des Schöpfer Das Vergleichen der 
Einzelwejen führt zur Loslöſung des Gemeinjfamen, das 
ift zu dem, wa3 man mit dem Fremdwort „Ab3trahieren“ 
bezeichnet, und damit zu einer Geijtegarbeit von unend- 
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licher Ausdehnung. Denn wie man beifpielsweiß aus dem 
Gemeinjamen ſolcher Gefchöpfe, wie Eiche, Lorbeer, Weide, 
Bappel, Tanne, Palme, den allen zufommenden Ober: 
begriff „Baum“, und in entfprechender Weiſe viele andere 
gewinnt, jo fommt man auch aus der vergleichenden Be- 
trachtung anmutender Eigenfchaften einer Blume, eines 
Roffes, eines Ninges, einer Jungfrau, eines Gefäßes, 
einer Landſchaft und anderer mehr zur Erfenntnis des 
all diefen Einzelwefen gemeinjamen Beſitzes der Schön: 
heit und weiter zur dee des Schönen an fich, losgelöſt 
vom Ronfreten, und in finngemäßer Denfarbeit zu der 
des Guten, des Wahren, des Gerechten, des Böfen —, 
jodann der Tugend, der Sünde, der Weisheit, de3 Lajters 
und Io weiter fort. Welche Tiefen der Erfenntni3 auf 
dieſem Wege zu gewinnen find, leuchtet ein. Eine Ahnung 
bon den Geſetzen des Werden der Dinge dringt in die 
Seele, und Damit tut fih dem menſchlichen Geift ein 
Einblik in die großen Gedanfen Gotte3 auf. In dieſem 
Sinne dichtete Johann Scheffler die Verſe: 


„Die Roſe, weldhe hier dein äußres Auge jieht, 
Die bat von Ewigfeit in Gott alfo geblüht.“ 


Der Weuzeit ift es vorbehalten gewefen, ganze Ge— 
biete menſchlicher Geijtesarbeit miteinander zu vergleichen. 
und aus dem Gemeinfamen große Gefege zu erfchließen. 
Erſt das 19. Jahrhundert ift fowohl auf dem Syelde der 
Naturforfhung, wie der Geilteswilfenfchaften, bis zu 
Diefer Höhe vorgedrungen. Aus vergleichender Neligiond« 
gefchichte, Sittenfunde, Kunſtentwicklung, Spradforfhung 
hat es tiefe Einblide in da3 Wefen der Erdenvölfer er- 
langt und Ergebniffe gewonnen, von denen man vorher 
nicht8 wußte, deren weitere Folgen aber die überrafchend- 
ten Auffchlüffe über tiefverſteckte Geheimniſſe des Dafein? 
gewefen find. Durch die vergleihende Sprachwiſſenſchaft 
3.3. ift e8 möglich geworden, über entlegene Zeiten Aus— 
funft zu erhalten, von denen fein Denfmal, feine In— 
ichrift, fein Gefhichtsfchreiber zu berichten weiß, ja in 
denen die Runde der Schrift und felbft der Begriff geijtiger 
Überlieferung den Menfchen nod nicht aufgegangen war. 
Aus der Äbereinſtimmung vieler Worte und Formen euro- 
päifcher Sprachen mit denen des Sanskrit ift der Wiſſen— 
ichaft die Verwandfchaft der indogermanifhen Völker 
zur Erfenntnis gefommen, und damit zufammenhängend 
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ergab fich ein Iehrreicher Einblid in Die Urgeſchichte 
anderer Erdenbewohner. 

So ſieht man allenthalben das Gleichnis ſeine volle 
Bedeutung entfalten. Denn was im allgemeinen al3 DBer- 
gleihung bezeichnet wird, daß jtellt ſich in jedem einzelnen 
Fall ala ein Gleihnig dar. War Die Belehrung dabei 
zunächft nicht als Ziel ing Auge gefaßt, jo ergab fie jich 
doch von felber in der Offenbarung Des Gemeinſamen 
und dann in natürlicher Entwicklung der Begriffe und 
in dem Verftändnis ihre Zufammenhanges mit Der Denf- 
tätigfeit de3 menſchlichen Geijte2. 

Es kann nicht Wunder nehmen, daß dag Gleichnis 
auf dem Gebiete der Religion bejonder3 zur Geltung ge- 
langt. Es ift oben gezeigt worden, daß rein Geijtige3 
ohne Einfleidung in jinnlich wahrnehmbareg Gewand 
nicht Dargeftellt werden fann. Danach wird es verjtändlich, 
wenn da8 Göttliche Schon beim erften Auftreten in Der 
Geſchichte in Symbole verkleidet erfcheint. Diente ans 
fangs bei manden Völkern ein Fetiſch, etwa in Form 
eines Steines, einer Waffe, eines Baumes, eine Gliedes, 
al3 Sinnbild der Gottegmacht, fo hielt man fich bald auch 
an gewiſſe Tiere, weil das Geheimnisvolle ihres Lebens, 
vereint mit der ſtark ausgeprägten und unveränderten 
Eigenart diefer Wefen, geeignet ſchien, Den Dahinter ver— 
muteten Gedanken gleihnisweije darzuftellen. So gelten 
den Ügyptern Schlange, Kate, Hund, Krokodil, Ichneumon 
als heilige Tiere, die Stiere Apis und Mnevis geradezu 
als göttliche Weſen. Die Griechen jtellten Erdgottheiten 
in Schlangenform dar, den Dionyjos als Stier ; anderen 
gaben fie gewiffe Tiere als Begleiter, Diener oder Ab⸗ 
zeichen, wie dem Zeus den Adler, dem Apollon und 
Asklepios die Schlange, der Athene die Eule. Endlich 
war man auf die Menfchengeftalt gefommen, gejteigert 
an Größe, Mat, Schönheit und anderen Borzügen, ©o 
ihufen fih Griehen, Römer, Germanen eine ganze 
Sötterwelt in der Erſcheinung erhabener Männer und 
Frauen und ftellten unter dem menſchlichen Abbilde ge⸗ 
wiſſe Eigenſchaften und Verrichtungen ihrer Gottheiten 
dar. Zeus wird zum Schwinger des Donnerkeils, aber 
auch zum oberften Herrn und Vater der Götter und 
Menfhen. Poſeidon erfchüttert die Erde und beherrfcht 
da8 Meer. Hephaiſtos ftellt daS Feuer, Demeter die 
mütterfihe Erde dar. Bei den Germanen ift Wotan 
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urſprünglich Windgott und freibt jein Weſen im wütenden 
Heer und der wilden Jagd. Überall fieht man einen tiefer 
verborgenen Gedanken, eingefleidet in ein ſinnliches Ab— 
bild, ein Gleichnis alfo einer höheren Macht, welche 
die angenommene Eigenſchaft befitt. Darin liegt das 
Wahre in der trügerifchen Hülle. Uber diefe Art der 
Gotte3verehrung mußte um fo gefährlicher werden, je 
mehr Der tiefere Gedanke abhanden kam und die Ver— 
ehrung äußerlich und gedankenlos der zum Fetiſch ge— 
wordenen oder zu Dürftiger Menfchenart herabgefunfenen 
Ericheinung gewidmet wurde. Fe mehr dies eintrat, defto 
mehr ging das vorhandene Stüd richtiger Erfenninig, die 
auch in Diefen Verzerrungen der Gotteöverehrung er— 
tennbar ift, verloren, der Wahrheit nämlich, Daß das 
Ewige Ubbilder befitt im Zeitlichen, das Unfichtbare int 
Sichtbaren, da3 Himmlifhe im Irdiſchen, der Geift in 
der Materie. Solche Ausfprühe wie: „Zeug war, Zeus 
ift, Zeug wird fein, o großer Zeus“ (Bauf. 10,12,10) oder 
der Anfang eines Gebetes: „Vater Unfer, Sohn des 
Kronos, Höhfter der Herrſcher“ (Hom. Od. 1,45) erinnern 
an die Heilige Schrift. Uber was iſt daraus geworden ? 

„Das Wahre, mit dem Göttlichen identiſch“, ſagt 
Goethe, „läßt jich niemals von uns direft erfennen; wir 
hauen e3 nur im Abglanz, im Beifpiel und Symbol, 
in einzelnen und verwandten Erſcheinungen“ (am An— 
fange der Einleitung zum Verſuch einer Witterungslehre, 
nad Schlefinger, Goethejahrbud, 1909, ©. 130). Das iſt 
Derjelbe Gedanfe, der auch in dem vielberühmten Wort 
„Alles Vergängliche iſt nur ein Gleichnis“ verborgen 
liegt. Ein feiner Ausſpruch, fruchtbar und folgenreich, 
Doh nicht ohne weiteres einleuchtend. Darum wird e8 
ſich empfehlen, ihn genauer zu ierwägen, um jo mehr, als 
er in das Weſen des Gleichniffes und feine Bedeutung 
neue Einblide auftut. 

„Alles Vergängliche ift nur ein Gleichnis.“ Die Ber 
trahtung der Welt, die alle umgibt, die Erfahrung des 
eigenen Lebens, freie Nachdenken, müſſen vereint zu— 
jammenwirfen, wenn der tiefe Sinn fich erſchließen ſoll. 
„Ein Gleichni3“, möchte einer fragen, „wovon denn?“ Die 
bisherigen Betrachtungen führen dazu, daß das zweite 
Stüd der Vergleichuna, der Gegenftand nämlich, mit dem 
das erfte, daß ift „alles Vergängliche“, zufammengeftellt 
werden foll, notwendigerweife das allein Wahre und in 
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MWirflichfeit Seiende tft; daß iſt aber das Göttliche, Ewige, 
Himmlifhe. Um indes weiter zu fommen, muß verjucht 
werden, das beiden Stücken Gemeinfame heraugzuholen. 
Läßt e3 fich finden, dann wird man zuftimmen dürfen. 
Worin befteht alfo da8 Gemeinfame zwifchen dem Ver— 
gänglihen und dem Unvergänglidhen, dem Irdiſchen und 
Himmlifhen? Der natürlihe Menſch hält dag finnlich 
MWahrnehmbare, das greifbar Körperliche, für dag in 
rechter Sicherheit Wirflihe und Wahrhaftige. „Schaffe, 
daß ich es Mit meinen Augen jehen fann, ſonſt glaub ich 
nicht!“ Wie Thomas ſprach (ob. 20,25): „Es ſei denn, 
daß ich in feinen Händen fehe die Mägelmale und lege 
meine Finger in die Mägelmale und lege meine Hand 
in feine Seite, will ich e8 nicht glauben.“ E3 gehört aber 
nicht allzuviel Überlegung dazu, um zu erfennen, daß 
alles, wa3 der Menfch mit feinen Sinnen wahrnimmt, 
Schein ift. Zwei Betrachtende jehen dagjelbe Ding not- 
wendig verfchieden und können nicht ander3 nach) ihrer 
Stellung dazu und ihrer Eigenart. Welcher von beiden 
hat nun recht, wenn fie darüber urteilen? Sicherlich weder 
Der eine, noch der andere. Die menschliche Erkenntnis it 
befhränft durch ihre Hilfsmittel fowohl, wie durch dag 
eigene Können und Wollen. Alle Wahrnehmung gefchieht 
vermittelft der Sinne und bleibt von dieſen abhängig. 
Das Auge ift rund gebildet; daher Tiegt alles, was wir 
jehen, innerhalb eines Rreifes. Auch der begrenzende 
Horizont liegt als ein Kreis um ung. Des Menſchen Da- 
jein ift an Raum und Zeit gebunden, daher bejchränft 
und einjeitig. Ein Rind urteilt anders, al3 ein Mann, 
ein Weifer anders als ein Tor, ein Sohn des 20. Jahr— 
hunderts anders, al3 einer der Vorzeit. Die Dinge 
jelbjt find im Wechſel begriffen. Menſchen und Tiere 
bewegen ſich, auch die Pflanzen, wenn man genau 
beobachtet, oder fie werden bewegt, 3. B. die Blätter 
vom Winde Dazu kommt Die verfchiedene Be— 
leuchtung, welche die Dinge bald fo, bald ander er- 
Iheinen läßt. Man fieht: fubjeftiv wie objektiv betrachtet, 
it alle3 im Fluffe begriffen. Auch da8 Nlenfchenleben 
jelbjt: wer fann die Zufammenhänge ergründen, die 
Wahrheit ermitteln, Urfahe und Wirkung feititellen? Die 
wahrhafte Wirklichkeit der Dinge muß ja vorhanden fein. 
Uber ie jteht für fich da, ein reines Sein, nicht beziehungs- 
weis, jondern frei, [osgelöjt von der Anfchauung der 
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Erdenbewohner. Einzig und allein das Reich Gottes 
erweijt ſich al3 Wirklichkeit und ohne Wandel. Uber 
dieje Wirklichkeit fpiegelt fih ab in der Schöpfung der 
Welt. Es ift wahr, was der Dichter ung jagt im 19. Pfalm: 
„Die Himmel erzählen die Ehre Gottes, und die Feite 
verkündet feiner Hände Werk.“ Miemand wird beftreiten, 
daß ein jedes Ding die Art deſſen an fich trägt, der es 
gejchaffen hat. Es gibt Leute, welche aus der Handfchrift 
den Charakter de3 Schreiber beurteilen wollen. Jeder 
Lehrer erfennt die Eigenart des Schüler8 aus feinen 
Schularbeiten. „Das Werf lobt den Meijter“, fagt das 
Sprichwort; oder es tadelt ihn aud), je nachdem, immer 
aber wird e3 die Wefenheit des Verfertigers Fundtun, Dies 
gejchieht bei den Herjtellungen des Menſchen; follte es 
bei den Schöpfungen Gottes ander3 fein? Alle Kreatur 
erinnert an den, der fie gefchaffen hat. In deſſen Geifte 
muß ihr Urbild entitanden fein, wie oben dargelegt wurde, 
ein wahrhaft Seiendes, Wirfliche3, nicht von den Sinnen 
AUbhängiges. In dieſem Sinn ift alles, wa3 die Nenfchen 
wahrnehmen von den Schöpfungen des Herrn, ob e8 
gleich vergänglich ijt, nicht3 andere al3 ein Gleichnis 
von einem in anderer Sphäre Wirflihen. An Beijpielen 
läßt ji der Sache näher fommen, Wir bezeichnen Gott 
al3 Vater und tun recht daran; denn er iſt eg. Auch das 
Gebet de3 Herrn redet ihn als Vater an. Aber wer da 
meint, dieſe Bezeichnung fei eben nur dem Vatertum auf 
Erden, da3 wir täglich vor Augen fehen, nachgebildet, hat 
Unrecht. Wem Gottes Gnade die Würde befchert, Bater 
zu werden, der erhält damit ein Stück von Gottes rt 
verliehen. Denn der Allmäcdtige ijt eg, der alles erzeugt 
bat, al3 der wahrhaftige Vater von allem, was da Kinder 
heißt im Himmel und auf Erden (Eph. 3,15). — Gott iſt 
König. Sein Neich ift vorhanden und ohne Grenzen. Der 
Himmel ift fein Thron, die Erde der Schemel Jeiner 
Füße. Und fo haben die Erdenfönige ihre Macht von 
Gott, und fie follen fich defjfen bewußt fein in Demut 
und Furdt; denn die Würde wird durch die DVerant- 
wortung ausgeglichen. — Gott ift Hirte. Die Menfchen 
find feine Herde. Völferhirten gibt es auch auf Erden; 
fie alle find ein Abbild vom Hirtentume Gottes. — Glott 
ift Liebe. Wer in der Liebe bleibet, der bleibet in Gott 
und Gott in ihm. Alle Liebe auf Erden entfpricht feiner 
Yrt. Darum gipfelt in ihr da3 Wejen aller Sittlichfeit: 
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die Liebe ift des Geſetzes Erfüllung. — Das Reich Gottes 
ift Leben. Gott ift nicht der Toten, jondern der Lebendigen 
Gott. Daher offenbart auch das Leben in der Natur 
feinen Schöpfer, und fo geſchieht e8, daß Gerechtigkeit 
zum Leben führt, die Sünde aber, daß ift, die Abwendung 
von Gott, den Tod zum Solde hat. (Vgl. Weniger, Ge- 
danfen über Jugenderziehung und Weiterbildung, ©. 37.) 

Wir fehen, das Gefagte zeigt fich allenthalben, wohin 
das Auge ſchaut, im Einzelleben fowohl, wie in der Ge- 
ihichte der Völker. Denn auch die Vorgänge der Welt: 
gefchichte tun fih als Gleichniffe dar; find fie doch auch 
vergänglic, wie lichte8 oder dunkles Gewölf, das an 
ser Sonne vorüber wallt. Sie liefern Beifpiele in un— 
ermeßlicher Fülle für das Walten Gotte3. Beifpiel und 
Gleichnis find eines, auch der Wortbedeutung nach; Dem 
Beifpiel ift ein Einzelnes, da3 mit dem Allgemeinen 
übereinftimmt. Beifpiel ift da8 Vergängliche, das All— 
gemeine aber da8 Dauernde, welches die Regel bildet, 
weil e8 dem Wefen Gottes entfpridt. Wie dag Volt 
Isrgel durch die Wüſte zog, jo pilgern die Menjchen 
durch dag Leben, von Sonnenbrand und Wüſtenſtaub um— 
geben, dem Lande der Verheifung zu (Harleß b. Luthardt, 
Vorträge über d. Moral d. Chriftentums, 3, ©. 293), vor 
ihnen der Herr, de8 Tages in einer Wolfenfäule, des 
Nachts in einer Feuerfäule. — Da3 „‚Mene tekel upharsin‘ 
beim Bropheten Daniel (D. 5,25) ift nicht bloß für Belfazar 
an die Wand gefchrieben, fondern für jeden, der fich iiber 
Gott erhebt, fei eg ein König oder ein gemeiner Mani. — 
Das Gleichnis vom Großen Abendmahle, welches vielen 
bereitet ift, daß aber feiner von denen ſchmecken foll, die 
geladen waren, zeigt das Schieffal des Volkes Israel vor- 
bedeutend an und dient al3 warnende3 Beifpiel für alle 
Völker, welche die Einladung ausfhlagen. — Gott richtet 
den Erdboden mit Gerechtigkeit und Die Völker mit Necht 
(BT. 98,9). Es wird fih ein Volf über das andere er— 
heben“, fprit der Herr, „und ein Königreich über das 
andere‘ (Matth. 24,7, Aarf. 13,8). Völker fommen und 
gehen, die Macht der Könige fchwindet, und das Narren- 
fchiff Der Zeit fcheitert am Felſen der Ewigfeit. Wie des 
Meere2 Wafferwogen braufen hin und ber, fo entitehen 
und ihwinden die Erdenvälfer und ihre Wacht und Herr- 
lichkeit. — Wer mit Vrophetenblife dem allen zufchaut, 
Der erfennt überall dag Walten des Herrn und Sieht in 
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dem Vergänglihen das Unpergängliche, die großen Ge— 
jege der Wahrheit und der Gittlichkeit, die fich nicht 
wegjpotten lafjen und eine Lehre für alle find, denen 
daran gelegen ift —, daß Große, welches Klein wird, und 
das Kleine, welches groß ijt für die Augen der Weiſen. 
Wie das Kindesleben da3 der Erwachjenen vorbildet 
und Das Einzelleben das der Völker, weil allen die 
gleihen Bedingungen zu Grunde liegen, — fo wird die 
Geſchichte zu einer Dichterin und Prophetin zugleich, 
die das Ewige Darjtellt, wie es im Zeitlihen zur Er- 
jcheinung fomnt, 

Lach alledem läßt fich verjtehen, warum die Bro- 
pheten ihre Offenbarungen in Form von Vifionen geben, 
dag ift großen Gleichnifjen. — Überall, wohin wir fchauen, 
blidt die Wahrheit duch, Wie die Sonne durch Wolfen: 
ichleier bricht, jo dringt die underänderte, feiende und 
bleibende Wirklichkeit Durch die Nebel der wechjelnden 
und vergehenden Sinnenwelt. E83 geſchieht zu Zeiten, 
daß ein folcher Durchbruch; ewiges Lichteg mit befonderer 
Rlarheit in die Nenfchenfeele hineinleucdtet. Das nennen 
wir dann sein Wunder, Wer Uugen bat zu febien, der 
erfennt ſolche Wunder auch beutige3 Tages. „Die 
Wunderwerfe, jo täglih in der Welt gefchehen‘, jagt 
Luther, „jind größer, als die von Chriſto geſchehen find, 
da er noch auf Erden lebte, Gott hat ihm etliche Heine 
und feltfame Wunder fürbehalten, daß er ung aufwece 
und Durch ſolch fonderlihde Wunder weife und führe in 
die täglihen Wunder der weiten Welt“, Ohne Zweifel; 
rings um un alle find Gotte3 Spuren zu finden; aber 
man muß die Augen aufmachen, um fie zu erfennen, 
Mer ordentlich zufieht, wie ein Schlinggewächs ſich ge— 
Schict und finnreich emporzieht, wie eine Weinrebe mit 
ihren Ranken fich feit an den Gegenftand anflammert, 
der ihr einen Halt bietet, wie die wilde Luzerne lange vor 
Archimedes die Eigenschaften der Schraube entdedt hat, 
wie Heine Vögel Funftreich ihre Neſter heritellen, wie 
nicht bloß Elefanten, Hunde und Vferde, fondern auch 
Inſekten, die Biene zum Beifpiel und die Ameife, Geijtez- 
fraft und Gittlichkeit befunden —, der erfennt dag Wirken 
Gottes in der Kreatur. Der menſchliche Leib und fein 
kunſtvoller Bau ift herrlicher, al3 alle andern Gebilde 
der Schöpfung. Denn in ihm lebt eine unjterbliche Seele, 
mit deren Rräften wir denfen und fühlen, glauben und 
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hoffen. Wir jchwingen ung empor zu dem, der ung 
erfchaffen hat, dem ewigen und heiligen, unfidhtbaren und 
allein wahren und wirfliden Meifter. Zu ihm beten 
wir in Andacht und in ihn verfenfen wir ung in Glauben 
und Liebe. 

Wir jehen: von allem, was gefchaffen ijt, offenbaret 
jih der Menfh am deutlichiten als Gleichnig Gottes, 
„Laſſet una Menfhen machen, ein Bild, daß uns gleich 
jei“, fpricht der Herr im erjten Rapitel der Heiligen 
Schrift. „Gott [Huf den Menſchen fich zum Bilde, zum 
Bilde Gottes ſchuf er ihn“ (1. Mof. 1,26. 9,6). Der näm- 
lihe Gedanfe wird im eriten Buche Moſes mehrmals 
wiederholt, und 5,1 heißt es fogar ausdrücklich: „Da Gott 
den Menſchen fchuf, machte er ihn nach dem Gleichniffe 
Gottes.“ „Gott machte den Menſchen aus einem Erden- 
kloß und blies ihm einen lebendigen Odem in die Nafe. 
Und alfo ward der Menſch eine Iebendige Seele“ (ebd. 
2,7). Somit ift des Menſchen Seele göttlicher Natur, 
und daß fie es iſt, bezeugt einem jeden die Stimme in 
jeinem Innern, die wir als „Gewiſſen“ bezeichnen. Du 
hörſt fie für die Wahrheit zeugen, fei e8 in unausfprech- 
licher Wonne, ſei es in qualvoller Bein. Sie fagt dir, was 
Gottes Wille ift, und hütet feine Gebote. Darım ver- 
gleicht einer der alten Kirchenlehrer den Menſchen mit 
der Bundedlade im Tempel ZFehovahs (‚Die wahre 
Scefinah ift der Menſch“, Chryſoſtomos n. Carfyle, 
Äber Helden, Heldenverehrung ufw., 1. VBorlefung, deutfch 
von E. Pfannfuche, ©. 34), und tut recht daran, infofern 
als der Menfh, wie jene, die beiden Tafeln mit den 
zehn Geboten in feinem Innern trägt, da8 mahnende und 
verbietende Gefet; Gottes. Unbewußt fehnt das Menſchen— 
herz jich nad; feinem Urfprung und erkennt als feine 
höchſte Aufgabe die Nachahmung feines Schöpferd, nad) 
dejfen Bild es gefhaffen ift. — Wir find Mitarbeiter 
unſeres Herrn. Ein jeder Arbeiter ift feines Lohnes wert, 
und Gott ift Fein farger Hausvater, der ihn feinem Ge- 
silfen verfagen wird. Als Lohn ift dem getreuen Knecht 
eine unausſprechliche Wonne beſchieden, fo groß, daß 
die Sprache dafür ein eigenes Wort geſchaffen hat. 
„Seligfeit“ ift mehr als Glück und irdifhe Luft. Am 
Anfange feiner Bergrede hat Jeſus die genannt, welche 
jelig zu preifen find ſchon in diefer Welt. Aus. allem, 
was Gottes Wirken entfpriht in unferem Sun, quilft 
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eine hohe Befriedigung. Das gilt von jeder redlichen. 
Arbeit; denn Arbeit ahmt das Schöpfertum Gottes nad). 
Es gilt von einer reinen Runft; denn in ihr fpiegelt fich 
die Herrlichkeit des ewigen Lebens. Es gilt von echter 
Wiſſenſchaft, denn was die Menfhen Wiffenfhaft nennen, 
beruht auf der Sehnſucht, der Allwiffenheit Gottes näher 
zu fommen. Die Furcht de3 Herrn ift der Weisheit 
Anfang. Wie die Pflanze fih nach der Sonne fehrt, 
jo jtrecdt fih die Menfchenfeele nach Gott. (Vgl. meine 
Abb. „Wär nicht d. Auge fonnenhaft‘, Meue Jahrb. f. 
Philol. 1917, 38, 250 ff.) Gott ſelbſt iommt ung in Gina- 
den entgegen; denn er will, daß allen geholfen werde 
und jie zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen. Der 
armen irdiihen Schwachheit fommt der heilige Geijt zu 
Hilfe, leuchtet hinein in da8 Dunfel des Menfchenherzeng, 
führt zur rechten Erfenntni3 und hebt unfern Geijt zu 
jeinem Urſprung empor. Bon diefem inneren Lichte gebt 
eine neue Beleuchtung alles deſſen aus, wa3 uns auf 
Erden umgibt. Wir nehmen Gotte3 Fügung in Watur 
und Menfchenleben wahr und fehen überall das Urbild 
durchſchimmern, von dem die vergänglichen Erfcheinungen 
auf Erden ein Gleichnig find. 

„Selig find, die das Heimweh haben; denn fie 
werden nach Haufe fommen.* Ein feines Wort Jung - 
Stilling3, da3 auf eigener Erfahrung beruht. Das Heim- 
web, welches er meint, gleicht jener Sehnſucht, die den 
Zugvogel erfüllt, auch den erjt im letten Sommer flügge 
wordenen, der die warmen Länder noch nicht aus Er— 
fahrung fennt, die ihn, wenn die Zeit gefommen ift, un— 
widerjtehlich nad dem Süden treibt. Führen wir unfer 
jegige3 Dajein in einer Welt des Scheine ohne Dauer 
und Sicherheit, fo harret unfer ein Leben in Wahrheit und 
Stätigfeit. Statt de3 Gleichniſſes tritt nunmehr die Wirf- 
lichfeit ein, ftatt de3 Abbildes da3 Original, jtatt des 
Wechſels Beftändigfeit, ftatt der vergänglichen Zeit Die 
dauernde Ewigkeit. War diefes Leben an die irdifchen 
Sinne gebunden, fo werden andere Sinne die Wahr- 
heiten des neuen Lebens erfafjen und wird uns fein, 
wie jenem Manne bei Vlaton, der in einer unterirdischen 
dunflen Höhle aufgewadhfen war und nun plößlih an 
die Oberwelt gelangte (Staat 6,51%). Gleich der Königs— 
tochter in dem zarten Schaufpiele des dänischen Dichters 
Henrif Herb, die, feit ihrem erften Lebensjahr erblindet, 
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zur Jungfrau herangewachfen, durch heilfame Rur eines. 
geſchickten Arztes von der Dede über den Augen befreit 
wurde und nun auf einmal die Welt des Lichtes und der 
Farben zu ſchauen befommt, ein Wunder ohnegleichen für 
fie und doch wahrhaftig und ohne Trug. — In jener Welt 
der Wahrheit ohne Raum und ohne Zeit gibt e3 feine 
Krankheit mehr und Feine Sünde, Das Unvollfommene 
weicht dem Bollfommenen, Gerechtigfeit herrfcht neben 
Friede und Freude, Daß ift die jelige Herrlichkeit, welche 
Jeſus, am Kreuze zum Schächer redend, als „Paradies“ 
bezeichnet, auch hier im Gleichniffe redend, ein unbe— 
ſchreiblich ſchöner Garten, wo immerwährender Frühling 
und jelige Ruhe walten. Und die Offenbarung ſpricht vom 
bimmlifhen Serufalem, einer Stadt mit goldenen Gaffen 
und Toren von Berlen (Offb. 21,21; vgl. das ganze 
Kapitel, auch 3,12. Gal. 4,26. Ebr. 12,22). Der Sprade 
berfagen die Worte, um das jelig Geahnte anders zu 
befchreiben, denn in Bildern, „Was fein Auge gejehen, 
was fein Ohr gehöret und in Feines Menſchen Herz ge- 
fommen ift, das hat Gott denen bereitet, die ihn lieben“ 
(1. Kor. 2,9). „Uns aber“, fährt der Apoftel fort, „bat 
es Gott geoffenbaret durch jeinen Geift. Denn der Geift 
erforjchet alle Dinge, auch die Tiefen der Gottheit.“ — 
Damit hört dag Gleichniß auf, das Unbefchreiblicheg 
verftändlich zu machen bemüht it. Denn die Sache felber 
ift gegeben, und ftatt der Spiegelung tritt nunmehr die 
volle Wahrheit an das Licht. 

Alles Vergängliche ift nur ein Gleichnis. Gott felbft 
it ohnegleichen, vollendet und wirklich. Diefer Tatſache 
entſpricht das große Gebot: „Du ſollſt dir kein Bildnis 
noch irgend ein Gleichnis machen! Denn der Herr, dein 
Gott, iſt ein verzehrend Feuer und ein eifriger Gott“ 
(2,2005, 20,2:5, Moſ. 4,23). „Wem wollt ihr denn 
mich nachbilden, dem ich gleich jei“, fpricht der Heilige; 
„Hebet eure Augen in die Höhe und jehet! Wer hat foldhe 
Dinge gefchaffen und führet ihr Heer bei der Zahl heraus?“ 
(def. 40,25). 

So wird es denn der Wenſchheit höchite Aufgabe, 
ihn rein zu erfennen. Rein und unverfälfcht. Wer dag er- 
reichen will, muß aber jelber rein fein, „Selig find, die 
reine Herzens find; denn ‚jie werden Gott fchauen!“ 
In diefer jtaubigen, befledten und baltlofen Zeitlichkeit 
erſcheint Gottes Wefen getrübt, von Nebel umfloffen oder: 
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ganz verdunfelt. Eine Dede liegt über dem menjhlichen 
Auge und verbirgt die Hefrlichkeit feines Reiches. Aber 
es kommt die Zeit, da Die Dede abgenommen wird. Dann 
wird in Erfüllung gehen, wa3 der Apoſtel fagt: „Nun 
jpiegelt fi in uns allen des Herrn Klarheit mit auf- 
gedecktem AUngeficht, und wir werden verflärt von einer 
Klarheit zu Der andern al3 vom Herrn, der der Geiſt 
iſt.“ Damit hört dann das Gleihnis auf, und die Wirf- 
lichfeit tritt ein, nach der das Herz fich jehnet von jenem 
Sag an, da e8 zum erjten Male zu fchlagen begonnen hat. 
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I. Wunder und Natur. 


Über den Wunderglauben ift in jüngfter Zeit be- 
jonders lebhaft verhandelt worden. In der „Zeitfchrift 
für Theologie und Kirche“ (26. Jahrgang, 5. u. 6. Heft, 
©. 231—260) hat Johannes Wendland fi auf3 neue 
mit Ddiejer ‘Frage bejchäftigt. Er hat fich dabei beſonders 
ausführlich mit meiner Erörterung über dieſes Problem 
(Das SFrömmigfeitzideal der modernen Theologie 1907 ; 
nn und Wunderglaube 1914) auseinander 
gejeßt. 

Diefe Unterfuhung Wendland3 ijt ebenfo wie das 
Bud, welches er über da8 Wunder gefchrieben hat (Der 
Wunderglaube im Chriſtentum 1910), injofern beachtend«- 
wert, al3 fie die verfchiedenen Methoden, welche bei der 
Behandlung der Wunderfrage möglich find, deutlich zu— 
tage treten Täßt. Wendland tft offenbar bemüht, den ver- 
fchiedenartigen Intereſſen, welche bei der Wunpderfrage 
in Betracht fommen, nah Möglichkeit Rechnung zu tragen. 
Meder die Wiffenfchaft noch die Frömmigkeit foll zu furz 
fommen. Infolgedeſſen löfen ſich in feinen Gedanfen die 
verjchiedenen Gefichtspunfte, unter die der Wunder: 
begriff gejtellt werden fann, ab, wobei dann allerdings 
eine leiſe Verſchiebung der Auffaffung zu bemerken ift. 

Die befondere Eigentümlichkeit der Auffaffung, Die 
in dem Buche Wendland3 über das Wunder zum Aus— 
druck Fam, beftand darin, daß der Verſuch gemacht wurde, 
im Intereſſe des Wunderglauben3 die Unbedingtheit der 
naturgefeglihen Notwendigkeit im Zufammenhang des 
Weltgefhehens einzuſchränken und abzuſchwächen. Wend- 
land war darin weiter gegangen als alle anderen modernen 
AUpologeten des Wunderg, indem er e3 geradezu unter- 
nahm, die Geltung des KRaufalitätsbegriffs in Zweifel 
zu ziehen. Nach drei Seiten hin follte da3 gefchehen. Es 
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follte zuerjt der für das Maturerfennen grundlegende 
Sat von der Gleichheit von Urfahe und Wirfung ab- 
gelehnt werden. Es follte fodann die Notwendigkeit der 
faufalen Verknüpfung auzfchlieglih auf die Wirfung be— 
zogen werden, während dagegen die Urjache nicht unter 
den Begriff der Notwendigkeit gejtellt werden ſollte. Und 
e3 Sollte fchlieglih aud die Wirfung nicht als unbe- 
dingt notwendig betrachtet werden, da die Urſache immer 
eine Vielheit von Möglichkeiten offen läßt. Gegenüber 
diefen Sätzen habe ih (Maturgefet und Wunderglaube 
©. 36—40) darauf hingewiefen, daß fie nicht bloß un— 
vereinbar miteinander find, ſondern daß auch Dies ganze 
Verfahren bedenklih iſt. E3 ijt überaug mißlich, wenn 
man einen religiöfen Gedanfen dadurch zu jtüßen ver- 
judt, Daß man von der Naturwifjenichaft ſelbſt die 
Gründe jeiner Rechtfertigung fih borgt. Man kann e3 
allerdings verjtehen, daß es eine große Verſuchung ijt, 
der religiöſen Weltanfhauung dadurch freie Bahn zu 
Ichaffen, daß man das Vertrauen zu der naturwiffen- 
Ihaftlihen Auffaffung der Dinge zu erfchüttern ſucht. 
Uber Ddiefe Verſuche werden immer dazu neigen, mit 
unfertigen Gedanfen zu arbeiten, und werden infolge- 
dejjen mehr fchaden als nützen. Davon fcheint fi au 
Wendland überzeugt zu haben. Bei der erneuten Be— 
handlung des Wunderproblem3 in dem oben erwähnten 
Aufſatz ift er auf die von mir vorgebrachten Einwen- 
dungen nicht weiter eingegangen, bat vielmehr Tediglich 
zugegeben, daß feine Ausführungen „ergänzungsbedürftig“ 
jeien (©. 260). Nur infofern wirfen jene Gedanfen 
noch nad, als Wendland davor warnt, die „empirifche 
Raufalbetrahtung“ zu einem „metaphyſiſchen Deter- 
minismus“ zu erweitern (©. 259). Aber ich fürchte, daß 
auch diefe Abneigung gegenüber dem Determinigmus 
nicht unerfchütterlich ift. Sjedenfall3 muß es Bedenken 
erweden, wenn Wendland an anderer Stelle gegenüber 
dem idealijtiihen Naturbegriff einen „mehr realiſtiſchen“ 
Vaturbegriff fordert und fich dahin augfpricht, daß „unfer 
Verſtand fich gar nicht dazu aufgefordert fühlen würde, 
die Wirklichkeit in eine naturgefeglihe Ordnung einzu- 
fügen, wenn nicht die Natur in ihrer Ronftanz und 
NRegelmäßigfeit und dazu zwänge, den Begriff eines 
durchgängigen, ausnahmslofen Geſetzes zu bilden“ 
(S. 241). Mit diefer Korrektur de idealiftifchen Natur- 
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begriffg ijt ziemlich unverhüllt die Rückkehr zu dem deter- 
minijtiijhen Naturbegriff vollzogen und alles dag, was 
gegen die Tragweite des KRaufalitätsgedanfens gejagt 
worden war, wieder zurückgenommen worden, 

Der zweite Weg, auf dem man zu einer NRechtferti- 
gung des Wunderglaubens gegenüber der naturwifjen- 
Ihaftlihen Weltanfhauung gelangen fönnte, ijt der, daß 
man nicht von einer begrifflihen Kritif des Kaufalitätg- 
gedanfenz, fondern von bejtimmten Tatſachen im Zu- 
jammenhang des Weltgefchehen3 ausgeht, welche durch 
den KRaufalität3gedanfen nicht erreiht werden und alfo 
gewijjfermaßen jenfeit3 der naturwiffenfchaftlihden Auf- 
faffung liegen. Im Zufammenhang des Weltgeſchehens 
find gewiſſe Tatbeſtände gegeben, die zwar nicht jelbjt 
als Wunder anzufehen find, aber doch infofern in einer 
gewilfen Analogie zum Wunder ftehen, als fie fich der 
naturgefeglihen Betrachtung zu entziehen fcheinen. Man 
kann Dabei etwa an die erjtmalige Entjtehung des Lebens 
in der Welt oder auch an die verfchiedenen Stufen in 
der Entwicklung des Weltgefchehens denken. In der 
populären Apologetik pflegen diefe Erwägungen mit be— 
fonderer DBorliebe verwendet zu werden. Uber auch bei 
Wendland findet fich in diefer Richtung wenigſtens eine 
Undeutung, indem er auf das „Neue, Urfprüngliche, 
Schöpferiſche“ im Weltgefchehen verweilt (©. 259). Diefer 
Hinweis auf dag „Schöpferifehe, Neue, das innerhalb des 
Raufalzufammenhangg auftritt“ (©. 260), bildet eine Er- 
gänzung zu der Rritif des Raufalität3gedanfens und findet 
fih deshalb bei Wendland in engjter Verbindung mit 
Diefer Rritif, Gegenüber einer Welterkenntnis, „die rein 
naturgefeßlich und! Determiniftifch vorgehen muß“, Fennt 
Wendland auch eine folche, „in der es Neues, Urfprüng- 
liches, Schöpferifche3 gibt“, und dieſer Art von „wiſſen— 
ſchaftlicher Welterforfhung“ gegenüber muß das Ver- 
haͤltnis der religiöfen Weltbetrahtung fih wefentlich 
günftiger geftalten al3 gegenüber der determinijtifchen 
Weltanfhauung. 

Indeſſen auch mit diefen Erwägungen wird man dem 
MWunderglauben und der Syrömmigfeit feinen Dienjt er- 
weifen. Man wird nämlich nicht überfehen dürfen, daß 








1) Hier feheint alfo die naturgefegliche Welterkenntnis wiederum 
ohne weiteres Determiniftifch zu jein. 
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jene eigenartigen Tatbejtände Doch etwas ganz anderes find 
als die Satjahen, mit denen es der Glaube zu tun bat, 
Jene Ereignifje und Vorgänge, aus denen wir den Ein- 
drud de3 Neuen und Schöpferifchen gewinnen, bleiben 
doch immer in dem Rahmen der natürlichen Welt. Es 
mag immerhin die Naturwiffenihaft ihnen gegenüber 
einjtweilen ihr Unvermögen eingejtehen, trogdem wird 
jie Doc immer wieder den Verſuch machen, ihre Methode 
auch gegenüber diefen Dingen zur Geltung zu bringen. 
Und niemand weiß, ob nicht eines Tages doch die Löfung 
gelingt. So wäre e3 alfo im günftigiten Falle eine Hypo⸗ 
theſe, mit der man der Frömmigkeit zu Hilfe käme, und 
zwar eine Hypotheſe, die nur wegen der augenblicklichen 
Schranken des naturwiſſenſchaftlichen Erkennens gewagt 
werden Darf, Oder — follte vielleicht doch die Natur- 
wiſſenſchaft felbit noch weitergehen und nicht bloß vor- 
läufig auf die Löfung jener Rätfel verzichten, fondern 
auch ihrerfeit3 in jenen Satbeftänden das Wirfen einer 
Ihöpferifhen Macht anerkennen, jo wäre Damit der 
Gotteöglaube jelbft zu einem Ergebnis der naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung geworden. Als eine Art von 
jpefulativer Naturphilofophie würden dann die Gedanfen 
de8 Glaubens fich darftellen. Es würde dann einen 
Übergang von der Naturwiffenfchaft zum Gottesglauben 
geben, ohne daß man zu fagen vermöchte, wo denn die 
Naturwiffenfchaft aufhört und der Gottesglaube anfängt. 

Uber neben dieſen beiden Wegen gibt e8 dann noch 
eine dritte Möglichkeit, den Wunderglauben mit der 
naturgejeglihen Auffaffung der Dinge in Einflang zu 
bringen. Während es fich bisher darum handelte, auf 
Koſten der naturgefeglichen Auffafjung der Dinge dem 
Wunderglauben Raum zu fchaffen, wird die Löſung de3 
Problems jeßt darin gefucht, daß beide, die naturwiffen- 
Ihaftlihe und die religiöfe Weltanfhauung, als zwei 
verſchiedene, einander parallel laufende „Betradhtungs- 
weijen“ nebeneinander gejtellt werden. „Die wiſſenſchaft⸗ 
liche Erklärung wird ſich in keinem Falle zu der Ableitung 
eines Einzelereigniſſes aus einem übernatürlichen Ein- 
greifen gezwungen ſehen. Sie wird bei Unerklärlichem, 
Rätſelhaftem ſtehen bleiben müſſen, aber niemals die 
immanente Weltbetrachtung überschreiten fönnen, Die 
religiöje Weltbetrahtung aber muß ebenjo jehr daß Ge— 
wöhnliche und dag Außergewöhnliche, das Begriffene 
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und das Unbegriffene aus Giott herleiten; Gott wirft 
gleihermaßen in allem.“ Beide Betrachtungen müffen 
wir auf jämtliche Ereignifje ausdehnen.“ „Beide Be: 
trachtungen ftehen durchaus nicht im Gegenfat zueinander, 
jondern ergänzen ſich“ (©. 2327.). 


Diefe Theorie von den beiden Betrachtungsweifen 
wird auch ſchon in dem Buche Wendlands vorgetragen. 
Uber fie findet dort ein ftarfes Gegengewicht an den Ge- 
danken, welche auf eine Einfchränfung des Begriffs der 
Naturgefeßlichkeit abzielen. Der eigentümliche Neiz des 
Buches beitand gerade darin, daß dieſe beiden einander 
entgegengefegten Gedanfenreihen — die Polemik gegen 
die Unbedingtheit de3 Kauſalgeſetzes und die Theorie von 
den beiden Betrahhtungsweifen — miteinander ringen und 
ſich gegenfeitig den Platz ſtreitig machen. In dem Auffat 
Wendlands hat ſich dagegen die Sachlage inſofern etwas 
verſchoben, als die Theorie von den beiden Betrachtungs— 
weiſen mehr in den Vordergrund tritt, während dem 
gegenüber jene anderen Gedanken — wie bereits ange— 
deutet wurde — nur in ſtarker Verkürzung ſich darbieten. 


Aber auch ſo bleibt das Nebeneinander dieſer beiden 
Gedankenreihen auffallend. Denn es läßt ſich nicht ver— 
kennen, daß ſie zueinander in einem Gegenſatz ſtehen. 
Jene Bekämpfung des Determinismus, die ſich auf das 
Neue, Urſprüngliche und Schöpferiſche im Weltgeſchehen 
beruft, hat doch ganz beſtimmte einzelne Ereigniſſe im 
Auge, die von der naturgeſetzlichen Betrachtung der Dinge 
ausgenommen werden ſollen. Die Theorie von den beiden 
Betrahtungsweifen dagegen verbietet ung, „wie die alte 
Theologie es verfuchte‘, zwei Rlaffen von Ereignifjen, 
natürlihe und übernatürliche, zu unterfcheiden. „Wir 
fönnen nicht zwei Arten des Wirkens Gottes noneinander 
fondern: das gewöhnliche Wirfen Gottes, Fraft dejjen er 
gemäß der Naturordnung wirft, und das außergewöhnliche 
Wirken, durch das er hin und wieder über die Ordnung 
der Einzelurfahen hinaus in die Welt eingreift“ 
(S. 231f.). „An die Stelle einer Zweiteilung der Er- 
eigniffe muß die Betrachtung von zwei Gefichtäpunften 
aus gefeßt werden. Der religiöfe Glaube darf und muß 
erfennen, daß Gott in allem waltet und überall in ge— 
heimnisvoller Weife feinen Willen durhführt. Sofern 
wir dagegen etwas wiſſenſchaftlich begreifen, müſſen wir 
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e3 in Zuſammenhang mit anderem jtellen und von ihm 
ableiten“ (©. 232). 

Wenn Wendland trogdem jene beiden einander ent= 
gegengejegten Gedanfenreihen — die Rritif des Natur— 
begriffs und Die Theorie von den verfchiedenen Be- 
trachtungsweiſen — nebeneinander fejtzuhalten fucht, fo 
erklärt ſich da3 vielleicht daraus, daß die Theorie von 
den beiden Betrachtungsweifen jelbjt nicht eindeutig, ſon— 
dern einer verjchiedenartigen Auglegung fähig if. Um 
das anfchaulich zu machen, müßte man die Gefchichte dieſer 
Theorie fchreiben. Uber e3 genügt auch ſchon, wenn man 
jih nur den Abſtand vergegenwärtigt, der zwiſchen den 
Gedanken Schleiermaher8 und Herrmann befteht, die 
beide in dieſer Theorie die Löfung des Wunderproblem3 
zu finden meinen. Denn während bei Schleiermacher der 
Eindrud entjteht, daß durch die Theorie von den beiden 
Betrahtungsweifen die religiöfe Weltanfhauung in Die 
Gefahr gerät, durch die naturwiffenfchaftlide Welt- 
anſchauung völlig aufgejogen zu werden, hat Herrmann 
in feiner Unwendung dieſer Theorie „den religiöfen 
Glauben in ungebrochener Kraft“ zum Ausdruck gebracht 
„und ihn in feiner Schroffheit beitehen“ laſſen, „ohne ihn 
irgendwie zu Gunften des Gedanfens de3 gejeßmäßigen 
Zufammenhange8 der MWirflichfeit einzufchränfen“ 
(©. 236). Diefe Verjchiedenheit der Wirkung, welche 
bei den genannten beiden Theologen die Theorie don der 
doppelten Betrachtungsweiſe hat, kann fih nur daraus 
erklären, daß e3 fich in beiden ‚Fällen um ganz verſchiedene 
Gedanken handelt. Während bei Schleiermacher zwifchen 
beiden Betrahtungsweifen ein Varallelismus bejteht, 
müßte man bei Herrmann vielmehr von einem Dualismus 
reden. Während bei Schleiermacdher beide Betrachtungs— 
weiſen nebeneinander hergeben, find wir nad; Herrmann 
genötigt, bejtändig mit ihnen abzuwechfeln. Während bei 
Schleiermacher das Streben nad; Einheitlichfeit der 
Weltanfhauung dazu führt, daß die religidfe Welt- 
beurteilung da3 Weltgefhehen nur unter einen anderen 
„Sejichtspunft“ ftellt al3 die Wiffenfchaft, wird von 
Herrmann die Unvereinbarfeit der beiden Betrachtungs- 
weien aufs jtärffte betont. Wenn man die Pinie don 
Schleiermaher zu Herrmann zieht, kann man fi; dem 
Eindrud nicht verſchließen, daß die urjprüngliche Ab— 
fiht Diefer Lehre von den beiden Betrachtungsweifen, 
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nämlich der Wunſch einer Verföhnung der religiöfen und 
der wiljenjchaftlichen Beurteilung der Welt, abgelöft wird 
durch das Beitreben, welches auch in der „alten Theo— 
logie“ und ihrer Lehre vom Wunder zum Augdruc kommt, 
nämlich durch das Beſtreben, die Selbftändigfeit und 
Eigenart de3 religiöfen Bewußtfeing gegenüber jeder Be- 
einträhtigung durch die naturwifjenjchaftlihe Welt- 
anſchauung ficher zu jtellen. Allerdings handelt es fich 
auch bei Herrmann nicht um die Abgrenzung einzelner 
Ereigniffe des Weltgefcheheng gegeneinander, jondern um 
den Gegenfaß zweier Betrahtungsweifen; aber indem 
diefer Gegenja in feiner ganzen Schärfe feitgehalten 
wird, wird doch zum Ausdruck gebracht, daß es fich für 
das religiöfe Bewußtfein nicht bloß um eine andere Deu- 
tung der auch dem naturwiffenfchaftlihen Erfennen er- 
reihbaren Wirklichkeit, fondern um das Erleben einer 
bon der natürlihden Welt wefentlich verfchiedenen Art 
von Wirklichkeit handelt. 

In diefer Entwiclung, welche die Theorie von den 
beiden Betrachtungsweifen auf dem Wege von Schleier- 
macher zu Herrmann durchmacht, bietet fich eine ganz 
ähnliche Erjcheinung dar wie in der Tatſache, Daß bei 
Wendland jene Belämpfung des Naturbegriffs unver- 
mittelt neben der Anerkennung der naturgejeßlichen Be— 
trachtung der Welt ſteht. In beiden SFällen zeigt e3 fich, 
daß die Formel Schleiermaderz, die nah Wendland 
auch heute noch den Ausgangspunkt in der ganzen Frage 
bildet (©. 231), doch nicht al3 das letzte Wort und die 
endgültige Löfung angefehen werden fann. Sowohl bei 
Herrmann als auch bei Wendland wird bei aller Aner— 
kennung Schleiermadher3 doch wieder zu den Gedanken 
zurücdgelenft, welche die eigentlihe Triebkraft des 
MWunderglauben3 ausmachen. Wenn es aber troßdem 
weder bei Herrmann noch bei Wendland zur Äberwindung 
der Theorie von den beiden Betradhtungsweifen fommt, 
fo iſt das — wenigftens zum Teil — eine Folge Davon, 
daß der Gegenfaß, um den e3 fich in dem Gtreite für und 
wider die Doppelte Betrachtungsweife handelt, nicht deut- 
lich genug erfannt und nach beiden ©eiten hin in feiner 
ganzen Tragweite zur Geltung gebracht worden ift. Wend- 
land hat wiederholt darauf hingedeutet, daß e3 bei der 
Verhandlung über die Wunderfrage bejtimmte Grenzen 
der Verftändigung zu geben fcheint (©. 236 u. 250). Uber 
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vielleicht Laffen fich diefe Grenzen der Berjtändigung 
um ein Erhebliche8 zurüdjchieben, indem man die ver— 
Ichiedenartigen Gedanken, die in der Theorie von den 
beiden Betrahhtungsweifen miteinander verbunden find, 
voneinander zu unterjheiden fi bemüht. 


II. Die religiöfe und die naturwiffenfhaftliche 
Betrachtungsweiſe. 


Die Gründe, in denen die Abneigung gegen die 
Theorie von Der doppelten Betrachtungsweiſe wurzelt, 
ſind von Wendland mit ſcharfer Beſtimmtheit zum Aus— 
druck gebracht worden. 

Es iſt zuerſt die Befürchtung, daß bei der Paralleli— 
ſierung der naturwiſſenſchaftlichen und der religiöſen 
Weltbetrachtung die letztere die Koſten zu tragen habe. 
„Schließlich kapituliere dann doch die religiöſe Weltbe— 
trachtung vor der irreligiöſen. Gott werde nur ein anderer 
Name für die Kauſalikät der Welt oder für die Natur— 
ordnung.“ „Man gibt den Vertretern dieſer Auffaffung 
zu, ihre perfönliche Frömmigkeit bleibe in allen Ehren. 
In Wahrheit aber opferten jie Vorurteilen, die einer 
naturaliftiichen oder pantheiftiihen Weltauffaffung ent- 
— weſentliche Beſtandteile des Chriſtentums“ 
(S. 235). 

Und dazu geſellt ſich ſodann der Eindruck, daß auf 
dieſe Weiſe die Religion in lauter Subjektivismus ſich 
auflöſe. Indem das Weltgeſchehen, welches die Wiſſen— 
ſchaft unter dem „Gefichtspunft“ des Naturgeſetzes be— 
greift, durch den Frommen unter den „Geſichtspunkt“ des 
Wirkens Gottes geftellt wird, wird der Auffaffung Raum 
gegeben, als ob das wahre, objektive Verſtändnis der 
Welt nur durh das Naturgefeh erreicht werden kann, 
der religiöje Glaube aber eine rein fubjeftive Betrachtung 
jei, die für Die objektive Welterforfhung völlig ausfcheiden 
müſſe“ (©. 243). 

Dieje beiden Einwände bezeichnen in der Tat die 
Punkte, an denen die Entfcheidung hängt. Um fo mehr 
wird man auf die Entgegnung gefpannt fein, die Wend- 
land gegenüber diefen beiden Einwänden bereit hält. 

Das, was er zu erwidern weiß, ift zunächſt ein Be- 
fenntnig. Die Vertreter der Theorie von der Doppelten 
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Betrahtungsweije „betonen mit Nabhdrud, daß ihnen 
das lebendige perfünlihe Wirfen Gotte8 in der Welt: 
regierung, die Realität des Verkehrs Gottes mit den 
Menfhen in prophetifcher Begeifterung wie im gewöhn- 
lichen Gebetsverfehr, die Befehrung des Menfchen durd) 
Gottes Geiſt Tatſachen find, die im Mittelpunft ihres 
Glaubens jtehen“ (©. 235). Die „Vertreter diefer An— 
Ihauung verfichern, dieſe fubjeftive Betrachtung des 
Glaubens führe zur Anerkennung einer trandzendenten 
Realität, weil der Glaube jtet3 von der Wirklichkeit 
Gottes lebt“ (©. 243). Indeſſen ift dies Bekenntnis 
wirflich eine Antwort? Daran hat ja niemand gezweifelt, 
Daß die Vertreter diefer Theorie in ihrem perfönlichen 
Glauben von der objektiven Wirklichkeit Gottes überzeugt 
jind. Es handelt fich vielmehr um die Syrage, ob jene 
Theorie geeignet it, den Tatbeſtand ihres Glaubens ver- 
ftändlih zu machen. Wenn jene Theorie richtig wäre, 
müßte der Glaube bloß eine jubjeftive Meinung fein, wa3 
er felbjtverftändlich auch bei den Vertretern jener Theorie 
nicht ift. Dann aber muß jene Theorie faljch fein. Das, 
was die Gegner jener Theorie an ihr auszufegen haben, 
iſt dies, daß fie ein ganz falſches Bild vom Glauben zeigt: 
als ob der Glaube in der Luft hänge und als ob es bloße 
Stimmung oder ein unbegründeter Einfall jei, wenn wir 
die Welt unter den „Geficht3punft“ des göttlichen Wir- 
kens jtellen. Un dieſem Eindruf von der ungünjtigen 
MWirfung jener Theorie kann das Bekenntnis de3 Glau- 
ben3 nicht3 ändern ; im Gegenteil: die Ausſage des Glau- 
beng, der ſich der Objektivität und Realität des Gotte3- 
gedanfens bewußt ift, beftätigt vielmehr das Urteil über 
die Unbrauchbarfeit jener Theorie. indem auch die Uns 
hänger der Theorie von der doppelten Betrachtungsweije 
für ihren Glauben den Anspruch erheben, daß er eg mit 
einer objektiven Wirklichkeit zu tun habe, müffen fie folge- 
richtiger Weife auch jene Theorie für unzulänglich er— 
Hären. Oder fie müßten zeigen fönnen, daß in der Tat 
aud; jene Theorie die objektive Erfenntnig der Wirklich- 
feit Gotte3 in fich ſchließt. 

Dazu kommt außerdem, daß jene beiden Arten der 
Betrahtung — die religiöfe und die naturwiffenfchaftliche 
— ſich gar nicht nebeneinander ftellen laſſen. Wenn die 
naturwiffenfchaftlihde Erklärung der Welt es auf eine 
rein immanente Weltbetrachtung abgejehen hat (©. 232), 
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fo fchließt fie die religiöje Betrachtung der Welt mit ihrem 
Gedanken der göttlihen Transzendenz aus. Man darf 
in diefer Beziehung nicht überjehen, daß die rein imma= 
nente Weltbetrahhtung etwas wejentli anderes iſt al3 
der idealiftiihe Naturbegriff. Die rein immanente Welt- 
betrachtung ift eine Theorie don der Gejamtheit der 
Wirklichkeit; fie läßt infolgedefjen den religiöfen Ge— 
Danfen nicht zu, daß „nicht die Welt, Natur oder ihre 
Ordnung die letzte Wirklichkeit ift, mit der wir e3 zu tun 
haben“ (©. 236). Der idealiftiihe Maturbegriff dagegen 
jieht in ven Naturgefegen nur Geſetze des Verſtandes und 
führt infolgedefjen nur zu einer Theorie des verftandes- 
mäßigen Erfennenz der Welt. Dies verjtandegmäßige 
Erfennen der Welt bezieht fich allerdings auf alles, wa3 
in Raum und Zeit gegeben ift; aber dies Gegebene jelbjt 
ift ihm das abfolute Rätfel. Der idealiftiiche Natur- 
begriff ift demgemäß in der Tat nur ein Begriff von der 
Natur, d. h. von der verjtandesmäßig begriffenen Wirf- 
lichfeit, aber nicht wie die immanente Weltbetrachtung 
und der determiniftiihe Maturbegriff ein Begriff von der 
Wirklichkeit überhaupt. ! 

Den Gegenfat, der zwifchen der immanenten und der 
veligiöfen Weltbetrachtung befteht, kann man fich aller- 
dings noch nicht genügend klar machen, wenn man I[edig- 





‘) Darin, daß Kant von vornherein die empirifche Anſchauung 
wegen ihres zufälligen Charakters von ſeinen Unterſuchungen aus- 
ſchließt, kommt es deutlich zum Ausdruck, daß feine kritiſche Analyſe 
des Bewußtſeins es nicht auf die Erfeuntnig der Mirklichkeit über- 
haupt, jondern nur auf die wiflenichaftliche, d. H. dem Verſtande er- 
veichbare Erkenntnis abgefehen hat. Aber die empirifche Anſchauung 
iſt ein Moment alles Ertennens. Soweit fie in Betracht kommt, gilt 
der Satz, daß „der Gegenſtand die Vorſtellung allein möglich macht“. 
„And dies ift der Fall mit Erfcheinungen, in Anfehung deffen, was 
in ihnen zur Empfindung gehört.“ Kant faat ausdrüdlich, dag „Bor- 
felung an fich felbft ihren Gegenſtand dem © afein nad nicht 
hervorbringt“ (©. 109). Die Sade liegt alfo fo, daß durch Die 
empiriihe Anſchauung „etwas“ gegeben wird. Snfofern reden wir 
von dem „Dafein“ deſſen, was wir erkennen. In diefem Fall macht 
der — noð. gänzlich unbeſtimmte — Gegenſtand die Vorſtellung 
möglich. Aus dieſem Gegebenen wird die „Erſcheinung“ als etwas 
für uns Gegebenes („Gegenſtände vor ung“ S. 107) durch Raum 
und Zeit als Die reinen Formen unſerer Anſchauung und aus Dem 
für uns Gegebenen wird der beftimmte Gegenftand durch die Kate- 
gorien Die Kategorien beziehen fich alfo auf die gefamte räumlich- 
zeitliche Erſcheinungswelt; aber das Gegebeniein diefer Erfeheinungs- 
welt hat mit den Kategorien nichts zu fun 
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ih auf die Gefjegmäßigfeit des Geſchehens verweift. 
Schon der Umjtand, daß der idealiſtiſche Naturbeariff den 
Gedanfen der Geſetzmäßigkeit kennt und dennoch unent- 
Ihieden in der Mitte zwifchen der immanenten und der 
religiöfen Weltbetrachtung jteht, ift in diefer Beziehung 
von Wichtigfeit. Es läßt ſich außerdem nicht beitreiten, 
daß auch Die religiöfe Anfchauung den Gedanfen der 
Gefegmäßigfeit in den Zufammenhang ihrer Vorjtellungen 
aufzunehmen vermag und ihn ſelbſt dann feithält, wenn 
fie e8 mit dem Gedanfen de3 Wunder zu tun hat; denn 
aud das Wunder muß nicht notwendig ein Ausdrud des 
abjoluten Zufall8 und der Willfür fein. Jener Gegenjat 
wird vielmehr erjt dann deutlich bejtimmt, wenn man auf 
das Verhältnis achtet, in dem die Gejegmäßigfeit des Ge— 
ſchehens zu dem Gegebenen ſich befindet. Dann entjteht 
nämlich die doppelte Möglichkeit, daß entweder die Geſetz— 
mäßigfeit da8 Gegebene bejtimmt oder daß umgekehrt die 
Gejegmäßigfeit dureh das Gegebene bejtimmt wird. Ent— 
weder man betradhtet die Wirklichkeit al3 eine tote und 
geitaltlofe Maffe, die erſt durch die Naturgefehe Gejtalt 
und Leben gewinnt, oder aber man fieht in ihr einen 
ichöpferifhen Willen, deſſen Wirfen fich in den durch Die 
Maturgejeße befchriebenen SFormen bewegt. Der Gegenjat 
zwifchen der immanenten und der religiöfen Weltbe- 
trabtung hat demgemäß feinen Grund nicht in der An— 
erfennung oder Leugnung der Gefegmäßigfeit, jondern 
in der verſchiedenen Beurteilung deſſen, was der Ge— 
feßmäßigfeit zu Grunde liegt, infofern als es ſich ent- 
weder darım handelt, daß die zu Grunde liegende Wir- 
lichkeit erjt durch die Naturgefege zu dem gemacht wird, 
wa3 fie ijt, oder aber darum, daß die zu Grunde liegende 
Wirklichkeit erjt die Maturgefege zu dem madt, was jie 
find. ! | 

Wenn man diejen Gegenfaß zwijchen der immanenten . 
und der religiöfen Weltbetrahtung fich deutlich macht, 
it der Parallelismus beider im Sinne Schleiermachers 
unmöglih. Es iſt dann aber auch) der Weg des Herrmann- 
1) Der Gedanke, daß die immanente Weltbetrachtung Die der 
Welt zu Grunde liegende Wirklichkeit als tote Paſſivität vorftelt, 
während dagegen die Religion auf fie die Vorftelung des Lebens 
überträgt, wird au) von Herrmann angedeutet, wobei Herrmann aller⸗ 
Dings die Geſetzmäßigkeit des Geſchehens dafür verantwortlich macht 
daß fie „den Eindruck des Lebens ung hinwegnimmt“ (Offenbarung 
und Wunder, ©. 39), 
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Ihen Dualismus nicht gangbar. Denn wenn es jich gezeigt 
hat, daß es ein und dasfelbe Broblem ift, welches die imma- 
nente und die religiöfe Betrachtung im entgegengefegten 
Sinne zu löfen unternehmen, dann fann man auch nicht 
mehr abwechjelnd die eine oder die andere Art der Betrach⸗ 
tung in Anſpruch nehmen. Von verſchiedenen Betrachtungs⸗ 
weiſen kann man nur dann reden, wenn man es mit einem 
zufammengefegten Tatbeſtand zu tun bat, der fich nach 
verſchiedenen Geiten hin zerlegen läßt. So 3. B. kann man 
die phyſikaliſche und die äjthetifche Naturbetrachtung ala 
3wei einander parallele Betrachtungsweiſen anfehen, weil 
e3 ji) da3 eine Mal um die Verhältniffe handelt, in 
denen die Dinge ſelbſt zueinander ſtehen, und das andere 
Mal um die Verhältniffe, in denen unſere Vorftellungen 
bon den Dingen zueinander ftehen. Ebenfo findet ein 
Varallelismu3 der Betrahtungsweifen jtatt, wenn unfer 
Handeln das eine Mal lediglich nad) feinen pſycho— 
logischen Bedingungen und das andere Mal nach feinem 
ethiſchen Werte beurteilt wird; in diefem Falle hat der 
Unterfchied der verfchiedenen Betrahtungsweifen darin 
feinen Grund, daß das menjchliche Handeln beides zu= 
gleich fein fann: ein Vorgang, der fich im einzelnen 
Menjhen abfpielt, und zugleich ein Vorgang, der auch 
für das Verhältnis zu anderen Nenfchen eine bejtimmte 
Bedeutung gewinnt. Aber wenn die ganz eindeutige Frage 
geitellt wird, ob die allem Geſchehen zu Grunde liegende 
Wirflichfeit gegenüber der Gejegmäßigfeit des Geſchehens 
ih paſſiv oder aktiv verhält, dann fann man nicht das 
eine Mal diefe und das andere Mal jene Antwort geben, 


III. Wunderglaube und Borfehungsglaube. 


| E3 liegt in der Natur der Sache, daß bei der Er- 
örterung über die Theorie von der doppelten Betrachtungs- 
weiſe der Gegenfaß, der zwifchen den beiden Arten der 
Betrachtung beiteht, befonders betont und in den Vorder— 
grund gerüdt wird. Aber die Schwierigfeiten, welche lich. 
daraus ergeben, jtellen doch nur die eine Seite der Sache 
dar. Nicht minder wichtig iſt die andere Frage: welches 
denn eigentlich die religidfen Intereſſen find, aus denen 
diefe Theorie von der doppelten Betrahtungsweife ent- 
ſpringt. Welches find die Gedanken, die dazu führen, 
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Daß neben die wiffenjchaftlihe Betrachtung der Welt die 
religiöfe Betrachtungsweife »gejtellt wird, und inwiefern 
jind Diefe Gedanken im Zufammenhang de3 religiöfen 
Bewußtſeins begründet? 

Wenn man die Ausführungen Wendlands unter 
diefem Gefichtspunfte prüft, befommt man den Eindrud, 
daß e3 jich für ihn bei diefer Erörterung um einen ganz 
bejtimmten religiöfen Gedanfen handelt. Das Intereſſe 
am Wunderbegriff fällt bei ihm zufammen mit dem Inter— 
effe an dem Begriff der göttlihen VBorfehung. Die 
Wunder, von denen er redet, bejtehen in den befonderen 
Führungen und Fügungen, die in dem Leben des Ein- 
zelnen und in dem Leben der Völker wahrgenommen 
werden (©. 247). Damit jtimmt es überein, daß er aus— 
drüdlich den Unterfchied zwifchen den Wundern der Heils— 
geihichte und den Vorfehungswundern bejtreitet und jene 
auf diefe zurüdführt (S. 233, 2336, 240). „E3 fragt fich, 
ob es möglich ift, einen fo fundamentalen Unterfchied 
zwiſchen dem VBorfehungsglauben und dem durch die 
Heilsgejchichte geweckten Glauben fejtzujtellen‘ (©. 244). 
„Ich kann überhaupt nicht verjtehen, welcher inhaltliche 
Unterschied zwifhen dem Glauben an Gottes Vorſehung 
und dem Glauben an Gottes in der Heilsgefchichte vor— 
bandene Leitung jein foll. Die Mapjtäbe des Walteng 
Gottes find in beiden Ddiefelben. Immer handelt e3 fich 
um eine macdtvolle Durdhführung des Willen3 Gottes, 
dag eine Mal an dem Einzelnen, das andere Mal an 
der Menſchheit“ (©. 2UuA F.). 

In diefen Wendungen wird mit erfreulicher Deutlich- 
feit der bibliſche Wunderglaube auf den Vorjehungs- 
glauben reduziert. Bei anderen Vertretern der Theorie 
von der doppelten Betrachtungsweife liegt die Sache nicht 
fo einfah, Bei Herrmann 3. B. fünnte man auf andere 
Gedanfen gebraht werden. Man darf fih aber dur 
die ftarfen Ausdrücke, in denen er den Gegenfat, zwifchen 
den Wundern und dem natürlichen Gefchehen betont, 
nicht zu der Meinung führen laffen, al3 ob Herrmann an 
dem Wunpderbegriff im Sinne der „alten Theologie“ feſt— 
halte (©. 35). Da3 Wefen des Wunderglauben? beſteht 
vielmehr auch für ihn in der Gewißheit, „Daß Die von 
liebevoller Fürforge erfüllte Macht Gottes und die 
Wirklichkeit Schafft, in der wir leben und wirfen“ (©. 37). 
Das, was der Glaube ein Wunder nennt, iſt nichts 
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anderes als „das Wirken der jpeziellen Fürſorge 
Gottes auf ung ſelbſt“ (S. 70), „ein in unfer eigenes 
Leben eingreifendes SFaktum, woran ung Gottes Wirken 
auf ung deutlich und gewiß wird“ (©. 62). Aus diejen 
MWendungen geht deutlich hervor, dag auch für Herrmanı 
der Wunderglaube mit dem Vorſehungsglauben zu— 
fammenfällt. Dem entjpridt e8, dag auch Herrmann 
die einzelnen Wunder der Heilsgejchichte ablehnt. Er 
beitreitet aufs entjchiedenjte das Recht, die Auffafjung, 
als ob es fich bei den in der Bibel erzählten Wundern 
um wirkliche Vorgänge handelt, mit dem Glauben in 
Verbindung zu bringen (©. 65). Nur an einem Bunfte 
wird der Eigentümlichfeit des biblifhen Wunderglaubens 
Rehnung getragen. Während nämlich im übrigen Die 
Berufung auf die geihichtlihen Heilstatſachen von Herr⸗ 
mann verworfen wird, gibt es doch eine Tatſache, die den 
objektiven Grund des Glaubens bilden ſoll (S. 59ff.), 
das iſt das perſönliche Leben Jeſu Chriſti. Das, was 
den Glauben im Sinne des Neuen Teſtaments begründet, 
it allein die Kraft des perſönlichen Lebens Jeſu (©. 56). 
Indem wir uns diefer reinen Macht des perſönlichen 
Lebens ganz hingeben, ſchauen wir in der Perſon Jeſu 
Chriſti das Wunder an, das, wenn wir es erleben, unſeren 
Glauben begründet (©. 58). 

Bei Herrmann zeigt ſich alfo injofern eine gewifje 
Doppeldentigfeit des Wunderbegriffg, al3 die allgemeine 
Definition desfelben auf den Vorſehungsglauben binzu= 
deuten fcheint, während andererjeit3 in dem perjönlichen 
Leben Feſu ein objektiver, geſchichtlicher Tatbeſtand ge— 
geben iſt, der als das Wunder im ſtrengſten Sinne des 
Wortes anzuſehen iſt. Indem Herrmann den objektiven 
Charakter dieſer einen geſchichtlichen Tatſache nachdrück— 
lich unterſtreicht, nähert er ſich dem Wunderbegriff der 
„alten Theologie“. Denn es iſt doch offenbar die Äber— 
zeugung Herrmanng, daß die Tatſache des perjönlichen 
Lebens FJeſu fih auch abgefehen von der Wirkung, Die 
fie auf ung ausübt, von allen übrigen Satjachen Des Melt- 
geſchehens weſentlich unterfcheidet (©. 509 f.). 

Die Theorie von der doppelten Betrachtungsweiſe 
ruht auf der Vorausſetzung, daß jedes Ereignis in der 
Welt zur Anwendung der doppelten Betrachtungsweiſe 
Anlaß geben kann; indem aber dies beſondere Ereignis 
des Lebens Jeſu zum Grund des Glaubens gemacht wird, 
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wird ein einzelnes Gejchehen in Gegenfaß zu allem übrigen 
Geſchehen geftellt, jo daß Bon einer doppelten Betrach— 
tung3weife nicht mehr die Rede fein fann. Un diefem 
Punkte durchbricht alfo das Intereſſe am gefhichtlichen 
Chrijtentum die allgemeinen Gedanken des Vorſehungs— 
glauben. Und nur der Umitand, daß da8 Erleben 
dieſer geihichtlichen Tatſache, d. h. das Innewerden deffen, 
was der Gehalt des perſönlichen Lebens Jeſu für den 
Einzelnen bedeutet, unter den individuellen Bedingungen 
ſich vollzieht, unter denen das Leben des Einzelnen ſteht, 
gibt die Möglichkeit, zu dem Gedanken der göttlichen 
Vorſehung zurüdzufehren und den chrijtlichen Heils- 
glauben nur als einen Spezialfall de3 Vorſehungs— 
glauben darzuftellen. 

Handelt e8 fi für das religiöfe Bewußtfein dem— 
gemäß bei der Theorie von der doppelten Betrahhtungs- 
weije in erjter Linie um die Bedeutung des Vorſehungs— 
glaubeng, jo entjteht die Aufgabe, die Gedanken deutlich 
zu machen, welche der Vorſehungsglaube in fich jchließt. 

Der leitende Geficht3punft ift zunächſt, daß ebenfo 
wie das Dafein der Welt jo auch das Gefchehen in ihr 
auf den göttlihen Willen zurüdzuführen fei. Der Ge— 
danfe der göttlichen Vorjehung berührt fich aufs engite 
mit dem Gedanfen der Schöpfung. Aber e3 beſteht 
zwiſchen beiden Gedanfen doch fein völliger Varallelis- 
mus. Es ijt nicht die Meinung, al3 ob alle Gejchehen 
in der Welt ebenjo den Gedanken der VBorfehung wie den 
Gedanfen der Schöpfung hervorzurufen imjtande fei. Au 
und für fich freilich redet Gott auch durch die Natur- 
ordnung zu ung. Uber es find „nicht alle Ereigniffe in 
gleiher Weife geeignet, da8 Wirfen Gottes fund zu 
tun, Vieles Gefchehen verbirgt uns eher da3 Walten 
Gottes“ (©.248). „Der Weltlauf verhüllt ung oft Gottes 
Walten; er fceheint ung in Spannung mit Gottes Willen 
zu ſtehen. In diefer Lage fteigert fich der Gottesglaube 
zum Wunderglauben: Gott fann auch gegen da8 Wahr- 
Icheinliche feinen Willen durchführen“ (©. 254). 

Auf der einen Geite foll alfo daß gefamte Welt- 
gefhehen unter den religiöfen Gefichtspunft gejtellt 
werden und auf der anderen Seite foll es doch wiederum 
einen Unterfchied zwifchen den verjchiedenen Ereignijfen 
des Weltgeſchehens geben, jo daß einzelne von ihnen 
einen befonder3 anfchaulihen Eindruf von dem Wirken 
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Gottes hervorrufen, während andere diefen Eindrud viel— 
mehr erjchweren. Aber wie ift das möglich? Wenn doch 
das geſamte Weltgeſchehen uns Gottes Wirken offenbart, 
wie fann dann eben dasſelbe Weltgefhehen und ge- 
legentlich den Willen Gottes verhüllen? Worin hat es 
feinen Grund, daß Daß, was eigentlich von der Gejamt- 
heit des Weltgeſchehens gilt, zuweilen nur gegenüber 
einzelnen Ereignijjen stattfinden joll?® Wenn der Vor— 
iehungsglaube in der Sat zur Vorausſetzung hat, daß das 
MWeltgefchehen zuweilen nicht den Eindruck de3 göttlichen 
Wirkens macht, jo bedeutet der Vorſehungsglaube eine 
nachträgliche Einſchränkung des Schöpfungsgedankens. 

Und dazu kommt außerdem, daß die Abgrenzung 
jener beſonderen Ereigniſſe gegenuͤber der Geſamtheit des 
Weltgeſchehens nicht eindeutig iſt. Es kommen dabei zwei 
Woguchkeilen in Betracht. Entweder es liegt im Welt— 
geſchehen ſelbſt der Grund, daß es und dag eine Mal 
den Willen Gottes offenbart und das andere Mal ihn 
verhüllt. Oder aber e3 Liegt nicht in dem Weltgeſchehen 
ſelbſt, fondern nur in unjerer Auffaffung der Grund für 
diefen Unterfchied. 

Wendland fheint zunächit den eriten Weg zu geben, 
indem er fich dahin augfpricht, daß es jich beim Wunder 
glauben um einzelne, bejondere Greignifje handelt, Die 
„auffallend“ find (©. 249) und „wider alle Erwartung“ 
eintreten“ (©. 254). Gelegentlich drüdt er fich jo aus, als 
ob e8 neben der Naturordiung noch ein andered „von der 
Natur aus nicht zu bejtimmendes Geſchehen“ gäbe, ein 
Wirken Gottes, welches von der Welt und ihrer Raufalität 
verſchieden ijt (S. 254). Und zwar finden fich diefe Wen- 
dungen im Zufammenhang mit dem Hinweis darauf, daß 
das Gefhehen in der Welt zuweilen den Willen Gottes 
verbirgt. Man befommt infolgedeffen den Eindrud, als 
ob es doch eine bejtimmte Art von Ereigniſſen fei, welche 
den Gedanken de8 Wunders im Sinne Der Borjehung 
hervorrufen. Aber wenn das Die Meinung Wendlands 
it, dann ijt damit offenbar der Wunderbegriff im Sinne 
der „alten Scheologie“ wiederhergeitellt. Dann gilt 
gegenüber den Wundern des Vorſehungsglaubens die— 
ſelbe Frage, die Wendland den heilsgeſchichtlichen 
Wundern entgegenhält: „Wenn alles Geſchehen uns die 
Art des Wirkens Gottes offenbart, wozu braucht es dann 
noch befondere Ereigniffe, die au dem Rahmen des ge: 
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wöhnlihen Geſchehens hinausgehen ?“ (S. 240). Der ver— 
pönte Wunderbegriff der „alten Theologie“, die „zwei 
Klaffen von Ereigniffen“ fm Weltgefchehen unterjchied, 
ift unter allen Umjtänden abzulehnen (©. 232). 

Es bleibt deshalb nur die andere Möglichkeit: daß e3 
an unjerer jubjeftiven Auffaffung liegt, wenn wir daß eine 
Mal in allem Gejchehen und da andere Mal nur in 
einzelnen, befonderen Ereignifjen das Wirfen Gottes er- 
fennen. Und das ift nun offenbar auch die eigentliche 
Meinung Wendlands. E3 hängt davon ab, ob jene Er- 
eignijje eine „religiöfe Bedeutung“ (©. 247), „eine Be- 
deutung für das religiöfe Leben“ (S. 245) gewinnen, ob 
‚jie „religiög wertvoll“ (©. 250), „religiös bedeutfam“ 
(©. 254) find. „Ereigniffe, wie fie ſonſt aud) in der Ge— 
Ihichte vorfommen, gewinnen eine Bedeutung für das 
religiöfe Leben, jo daß die Beweggründe de3 göttlichen 
Willens, die Motive der Leitung der Geſchichte an ihnen 
offenbar werden“ (©. 245). „Ein religiös bedeuifames 
Ereignis geht fo wider alle Erwartete, daß der nicht 
refleftierende Gläubige fagt: Gott hat bier in bejonderer 
Weiſe eingegriffen“ (©. 254). 

Diefe Wendungen find infofern wichtig, als fie zeigen, 
daß die Vorfehungswunder nicht den Glauben begründen, 
fondern eine Slluftration des bereit3 vorhandenen Glau=- 
bens find. Nicht die Wunder bringen den Glauben her— 
vor, fondern der Glaube die Wunder. Die religiöfen 
Gedanken find bereit3 da und die Ereignifjfe müffen zur 
Beitätigung der religiöſen Ideen gedeutet werden. Die 
Religion iſt alfo tatfählich nur fubjeftiveg Erlebnis und 
Abfpiegelung desfelben in der Beurteilung des Welt— 
geſchehens. Dabei wird zugleich zugeltanden, daß jene 
Beurteilung des Weltgefcheheng, welche der Fromme übt, 
auf der mangelnden Kenntnis der tatſächlichen Zufammen- 
hänge ruht. Der „nicht refleftierende Gläubige“ ijt eg, 
der von dem Eingreifen Gottes redet. Es ijt aljo ebenfo 
fehr unfere mangelnde Einfiht und Weltfenntni3 als 
das fromme Bewußtfein, wa3 den Gedanfen der Vor— 
ſehung trägt. Alsdann aber wird der Begriff des Vor— 
jehungswunder8 zu einer durchaus relativen Größe. 
Rometen und Sternfchnuppen find auch „auffallend“ und 
„wider alle Erwartung“ und fönnen für dag religiöje Be— 
wußtfein eine Bedeutung gewinnen, wenn zugleich eine 
bejtimmte Bildungsſtufe gegeben iſt. Es kann alſo vor— 
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fommen, daß der Vorjehungsglaube gelegentlich durch Er— 
eigniffe wachgerufen wird, die bei fortfchreitender wiſſen— 
ichaftliher Bildung diefe Wirkung nicht mehr augüben. 
Der Vorfehungsglaube erweift ſich in vielen Fällen ledig- 
lich als ein Zeugnis der Unwifjenheit und gehört alsdann 
in da8 Gebiet de8 Aberglaubens. Aber wo foll dann Die 
Grenze gezogen werden zwiſchen dem verfehrten und dem 
berechtigten Vorfehungsglauben? Wendland wird ver- 
mutlih auf diefe Frage antworten: „Die Verſchiedenheit 
liegt in dem Fundament der Religionen felbit, in dem 
ethischen Geiſt der biblifchen Religion, von dem die Mehr- 
zahl der (ibliſchen) Wundererzählungen erfüllt find“ 
(©. 249). „Daß .. die Wunder in einen ganz anderen 
ethiſchen Geift eingetaucht find, ijt der große Unterjchied“ 
(ebenda). Aber wie ift es möglich, daß der ethifche Gehalt 
einer beftimmten Religion dem in diefer Neligion ſich 
findenden Wunderglauben zu objeftiver Geltung ver- 
hilft? Wie it e8 möglich, daß die Stellung, weldye der 
Menſch gegenüber den Werten des perjönlichen Lebens 
einnimmt, einen Einfluß auf feine Auffaffung des Natur: 
geſchehens ausübt? Unter diefen Umjtänden jtellt ſich 
Doch der Vorſehungsglaube als „eine rein fubjeftive Be- 
trahtung“ dar (©. 243), die unter feinen Umjtänden 
geeignet ift, die Grundlage religiöfer Überzeugung zu fein. 


IV. Der biblifhe Wunderglaube. 


Der entfheidende Punft in dem Gtreit über das 
Wunder ift in der Frage enthalten, ob der Wunder- 
glaube fich objektiv begründen läßt, d. h. ob es im Zu— 
ſammenhang des Weltgejcheheng Satbejtände gibt, welche 
den Wunderglauben rechtfertigen. Das ijt aber nicht bloß 
für den Wunderglauben, fondern für alle Neligion die 
Entfeheidungsfrage. Wir haben ung jeit Schleiermadher 
daran gewöhnt, den Erlebnischarafter der Frömmigkeit 
zu betonen, und es ijt allerding3 auch berechtigt und not- 
wendig, darauf hinzuweifen, daß die Anerkennung ob— 
jeftiver Tatſachen — mag nun das Naturerfennen oder 
die gefchichtliche Überlieferung fie ung darbieten — noch 
nicht Glaube ift. Uber ebenjfo wichtig it es auf der 
anderen Seite, daran zu erinnern, daß der Glaube au 
nicht bloß von feinen eigenen Gedanfen lebt. Wend- 
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land bat es wiederholt ausgefprochen, daß der Glaube 
überzeugt ſei, e8 mit Realitäten zu tun zu haben und nicht 
bloß mit jubjeftiven Einfällen und Gedanfen. Dann muß 
aber auch die Theorie von der Religion fo befchaffen fein, 
daß fie diefer ÄAberzeugung Rechnung trägt. Damit ift 
feinesweg3 gejagt, daß die Theorie an die Stelle de3 
Glaubens treten folle. Auch auf dem Gebiet der finnlichen 
Wahrnehmung hat der Nachweis der Bedingungen, unter 
denen finnlihe Wahrnehmung möglid ijt, Feineswegs 
die Entjtehung von finnlihen Wahrnehmungen zur Folge. 
Uber troßdem ift die Theorie notwendig, wenn anders - 
nicht durch falfhe Gedanken da3 Leben der Religion be- 
einträchtigt werden foll. 

Es mag Dabei zur Klärung dienen, wenn ausdrücklich 
bemerft wird, daß Die Aufgabe die gleiche ift, ob e3 fich 
nun um den Begriff der Schöpfungswunder oder um dag 
Problem der heilsgefhichtlihen Wunder handelt. Wend- 
land redet allerding3 von zwei verfhiedenen Wunder: 
begriffen und meint, in dem, wa3 in meinem Bud über 
Schöpfungswunder und Wunder der Heilsgefchichte ge- 
jagt wird, allerlei Unebenheiten und Widerfprüche ent- 
det zu haben. Uber er überjieht Dabei, daß Dort eine 
bejtimmte Auffaffung der Wunder, nämlich die Definition 
derjelben als einer Durchbrechung der Naturgefeße, zu— 
rüdgewiefen werden follte und daß deshalb das ganz 
verfchieden geartete Verhältnis der verfchiedenen Wunder- 
arten gegenüber dem Maturbegriff hervorgehoben werden 
mußte. An dem Begriff der Schöpfungswunder fann 
man e3 leicht deutlich maden, daß die Auffafjung der 
Wunder al3 einer Durchbrechung der Waturgefehe da3 
Weſen de3 Wunderbegriff3 nicht trifft, während man 
allerdings diefen Eindrud befommen kann, wenn man von 
den heilsgefhichtlihen Wundern ausgeht. Indem nun 
aber die Schöpfungswunder in den Vordergrund gerüdt 
werden und Damit der Gedanke eine feindlichen Gegen- 
ſatzes zwischen den Wundern und dem Naturbegriff auf: 
gelöft wird, entjteht der Schein, als ob an diefem Punkte 
der rein immanenten Weltbetrahtung da3 Wort geredet 
werden jolle, während dann nachträglich bei der Erörte- 
rung über die heilsgefchichtlihen Wunder doch wieder, 
wie e3 fcheint, alle3 zurüdgenommen und der über- 
wundene Zwieſpalt zwifhen Natur und Wunder aufs 
neue errichtet wird. Uber die Unterfuchhung über den 
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Wunderbegriff erſchöpft ſich keineswegs in der Ablehnung 
jener Formel, ſondern findet ihre Ergänzung in der Ab⸗ 
(eitung des Wunderbegriffs aus dem Gottesbegriff, wobei 
das Wunder als eine Tat des perſönlichen Willens 
Gottes verſtanden und damit ein für alle Arten der 
Wunder grundlegende Merkmal feitgejtellt wird. 
Wenn wir die Welt ald Schöpfung Gottes bezeichnen 
und die einzelnen Werke der Schöpfung als Wunder be- 
trachten, fo hat dag darin feinen Grund, daß die Wirklich- 
feit der Welt ſich nicht in der Gejegmäßigfeit erichöpft, 
* die unfer Verftand nahzudenfen vermag. Wenn die Welt 
blog eine gedachte Geſetzmäßigkeit wäre, würden wir 
niemal8 darauf verfallen, den Begrifj der Schöpfung zu 
bilden, Es ift Schleiermachers Verdienſt, daß er zuerſt 
auf den Anteil hingewieſen hat, den die Anſchauung an 
unſerem Welterkennen hat; ſein Fehler beſtand nur 
darin, daß er zu ſchnell die Gleichung zwiſchen Anſchauung 
und Religion vollzog. Uber wenn wir don der Anſchauung 
infofern reden, als alles wirkliche Sein und Geschehen 
den Charakter de8 Einzelnen trägt und deshalb den all- 
gemeinen Begriffen des Verjtandes ſich entzieht, jo führt 
do diefer anfchauliche Charakter unſeres Erfennens 
noch nicht über den Zufammenhang Des endlichen Be— 
wußtfeing hinaus. Der Begriff des Wunderbaren jtellt 
ſich vielmehr erft dann ein, wenn Die Wirklichkeit des 
Einzelnen und zum Nätfel wird und Damit eine Frage 
aufgeworfen wird, die durch feinen Fortgang der Be— 
griffe beantwortet werden fann. Wir fönnen den Anteil 
des Einzelnen an der Wirklichkeit nit ſchon daraus be- 
greifen, daß wir auf den Zufammenhang hinweifen, in 
dem es mit anderem Einzelnen fteht. Denn einmal löjt 
es fich gerade dadurch aus dem Zufammenhang mit allem 
anderen heraus, daß es ein Einzelne? it; und anderer- 
feits ift auch alle andere und deshalb auch das Ganze 
des Weltgefcheheng ebenſo unbegreiflich in ſeinem Dafein 
wie jenes, jo daß wir bei dem Übergang dom einen zum 
anderen immer nur auf einem Umweg zu dem Ausgangs- 
punft zurüdgelangen. Es fann deshalb nicht zweifelhaft 
fein, daß das Geheimnis, welches Die Anſchauung des 
Wirklichen darbietet, nicht durch den Verſtand, jondern 
nur dur die Pflege und Vertiefung der Anſchauung 
enthüllt werden kann. Wenn es richtig iſt, daß die Wirk— 
lichkeit die Grenze unſeres Verſtandes bezeichnet, dann 
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joll man auch nicht den Verſuch machen, die Grenze der 
Wirklichkeit durch unferen Verſtand zu entdeden. Gegen- 
über der Wirklichkeit de3 Daſeins fönnen wir mit den 
Begriffen unfere3 Verſtandes gar nicht anfangen, ob- 
gleich die Anschauung der Wirklichkeit eine ebenfo gewiſſe 
und Deutliche Erfenntni3 ung darbietet wie die Begriffe 
unſeres Verſtandes. Es bleibt vielmehr nur die eine 
Möglichkeit, dag wir den Eindrud, den die Wirklichkeit 
in una wedt, auf un3 wirfen lafjen, daß wir die Wir: 
lichkeit, zu der ung die Anſchauung jedes Einzelnen den 
Zugang öffnet, fo, wie fie in allem Einzelnen erfcheint, 
in ung aufnehmen. Darin bejteht das Wefen der Andacht, 
daß wir die Ehrfurdht vor dem Unbegreiflihen lernen, 
welches in jedem Augenblick zu uns fpriht und doch 
nur dann don und vernommen wird, wenn wir die Be— 
deutung des einzelnen Augenblicks im Zufammenhang 
unferer Begriffe vergeffen. 

Sobald da3 aber gefchieht, erweitert fich unjere Er- 
fahrung über die Grenzen de3 endlichen Bewußtfeins 
hinaus. Ulle die mancherlei Gegenfäße, unter denen unſer 
endliches Bewußtſein jteht, find aufgehoben. Alle Dice 
Begriffe, mit denen unfer Verſtand Ordnung in den 
mannigfaltigen Inhalt unfere3 Bewußtſeins bringt, er- 
weijen ſich al3 unzulänglich, jobald die Frage nach der 
Bedeutung der Wirklichkeit uns entgegentritt. Es find 
taufend Geftalten, die uns den Weg zur Wirklichkeit 
führen, und e3 ijt doch immer nur eine und Diefelbe 
Wirklichkeit, die wir erleben. Es gibt nicht3, was jo gewiß 
ift wie das Dafein deffen, was wirklich ift, und es gibt 
dennoch feinen Grund, aus dem wir fein Dafein ableiten 
fönnten. Feder einzelne Moment der Wirklichkeit ift in 
fich abgefchloffen und bedarf Feiner Ergänzung durch einen 
anderen, und es ift doch niemal3 die ganze Wirklichkeit 
in dem einzelnen Moment oder auch in der Summe aller 
gegeben. Alle Wirklichkeit ift Notwendigkeit und Willkür 
zugleih: der Zwang de3 Unausweichlichen, der uns in 
der Notwendigkeit unferer Begriffe zum Bewußtfein 
fomnt, haftet au an dem unmittelbaren Eindrud des 
Gegebenen; und doch gibt es feine Regel, welche die 
Wirklichkeit de3 Daſeins bejtimmt, — alles Wirkfliche 
trägt vielmehr nur fein eigene Gepräge und hat nur in 
fich felbjt die Vollmacht, daß zu fein, was e2 ift. 

Unfer begrifflihes Denken hat die Eigentümlichkeit, 
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daß e3 ſich in lauter Abjtraftionen bewegt. Infolgedeſſen 
fann da3, was wir denfen, niemals die ganze Wirflicheit 
fein, während andererjeit3 aud) das, was wir jind, in 
unferem Denfen nur unvollftändig zum Ausdruck fommt. 
Das, was wir denken, ijt immer ohne Leben: da, wo dag 
Leben beginnt, hört die Geltung unferer Begriffe auf. 
Uber ebenjo löjen wir auch, indem wir unfere Begriffe 
gebrauchen, uns fünjtlih au3 den Zufammenhängen des 
Lebens heraus. Wo dagegen die Anſchauung zu ihrem 
Rechte fommt, da erjcheint ung das Geſchehen in der 
Welt al3 die freie Tat eines [höpferifhen Willens. Der 
Charakter de3 Unmittelbaren verleiht der Wirklichkeit eine 
Autorität gegenüber unferem Erfennen, die der Allge— 
meingültigfeit unferer Begriffe überlegen iſt; aber zugleich 
wedt die fcheinbare Zufälligfeit, die an aller Wirklichkeit 
haftet, den Eindrud unbegrenzter Willfür. Dies Neben— 
einander von Autorität und Willfür tritt unZ innerhalb 
der Zufammenhänge des Weltgeſchehens ausſchließlich in 
dem jchöpferifchen Gejtalten de3 vernünftigen Willens 
entgegen. Infolgedeſſen fönnen wir zu einer un ver- 
Händlihen Auffaffung der Wirklichkeit nur dadurch ge= 
langen, daß wir in jedem einzelnen Gefchehen dag per— 
jönlihe Zun eines freien Willens erfennen. Zu folcher 
Auffaffung find wir aber nur dann imjtande, wenn wir 
uns unferes eigenen Zuſammenhanges mit der Wirfliche 
feit bewußt find. Je mehr der Wenſch ſelbſt innerlich 
lebendig iſt, um jo mehr enthüllt fich ihm der lebendige 
Kern der Wirklichkeit. 

So wird e3 verjtändlich, daß die Religion in ihren 
Anfängen in der Übertragung des eigenen Innenlebens 
auf die Außenwelt zu bejtehen fcheint. Der enge Zuſam— 
menhang, in dem die Religion auf ihren niedrigen Stufen 
mit dem Seelenglauben jteht, iſt allerding3 infofern ein 
Zeichen mangelnder Vertiefung, als der Seelenglaube nur 
ein jehr unzulängliches Verſtändnis der Welt des geiftigen 
Lebens zum Ausdruck bringt. Aber andererjeits ift doch 
die Regelmäßigfeit, mit der diefe Verbindung wieder- 
fehrt, ein Beweis dafür, daß die Wechfelwirfung zwifchen 
dem religiöfen Bewußtfein und feinem Gegenjtand 
die Öleichartigfeit beider vorausſetzt. Damit ſtimmt e3 
überein, daß der Anthropomorphismus in der Religion 
an und für fich feinen Maßſtab für die Wahrheit der 
Religion abgibt. Die anthropomorphe Auffaffung des 
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Göttlihen ijt lediglich eine Folge intelleftueller Rück— 
Htändigfeit. Uber die Weghrheit der Gotteserfenntnig 
hängt nicht von der intellektuellen Bildung ab. Es ift 
vielmehr fehr wohl möglich, daß auch bei ganz primitiver 
Welterfenntnis eine lebendige Empfänglichfeit für den 
Wirflichfeitwert der Erfahrung vorhanden ift. 

Die Eigentümlichfeit der religiöfen Anſchauung be- 
ſteht demgemäß darin, daß fie auf einen ganz bejtimmten 
Satbeitand im Zufammenhang des Weltgefcheheng, näm- 
lih auf den fingulären Charakter alles Daſeins, fich 
bezieht und daß fie durch diefen Tatbeſtand genötigt 
wird, Die Welt al3 Schöpfung, d. h. als Wirfung eines 
jih jelbjt bejtimmenden Willen3 zu begreifen. 

Daraus ergibt fih dann die Anwendung auf dein 
Begriff der beilsgefhichtlihen Wunder, Die Geltung 
Dieje8 Begriffs hängt davon ab, ob er aus dem Zu— 
ſammenhang der religiöfen Anfchauung fich ableiten läßt 
und ob er die Nerfmale, die den allgemeinen Wunder: 
begriff Fennzeichnen, aufweiſt. Indem der Nachweis ge= 
führt wird, daß die religiöfe Anſchauung mit innerer Not— 
wendigfeit auf den Begriff der Heilsgefchichte führt, wird 
die Unterfcheidung der Schöpfungswunder und der heils— 
geſchichtlichen Wunder gerechtfertigt. Und indem jene 
allgemeinen Merkmale des Wunderbegriffs aud an den 
heilsgeſchichtlichen Wundern nachgewiefen werden, wird 
die Auffaffung widerlegt, als ob bei den heilsgejchicht- 
lihen Wundern andere Maßjtäbe als bei den Schöpfungs- 
wundern zur Anwendung fommen. 

Den Begriff der heilsgefhichtlihen Wunder lehnt 
Wendland im Grunde ab. Das Endurteil feiner Rritif 
lautet gegenüber der von mir vorgetragenen Auffalfung 
dahin, daß der Verſuch, „den allgemeinen Ochleier- 
macherfhen Begriff vom Wunder mit dem ſpeziellen 
Hofmannſchen Begriff der heilsgefhichtlihen Wunder zur 
Einheit zu verbinden“, nicht geglüdt jei. „Beide Be— 
griffe Flaffen zu unvereinbaren Gegenfäßen auseinander“ 
(S. 260). Bon einer Eigentümlichfeit der biblifchen 
Religion könne man im Hinblik auf die Wunder nicht 
reden: „auf bibliihem Boden bat der Wundergedanfe 
diefelbe Bedeutung wie auf heidnifchem Boden“ (©. 248). 
Allerdings foll damit nicht der Begriff der Heilsgeſchichte 
überhaupt abgelehnt werden ; man muß vielmehr zwifchen 
der „Heilsgefhihte‘ und den „Wundern der Heilsge— 
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ichichte“ unterfcheiden (©. 244). Aber das, was Wend- 
land unter „Heilsgefhichte* verjteht, it etwas ganz 
anderes als das, worin die biblifche Religion ihr be- 
ſonderes Unterfcheidung3merfmal gegenüber den anderen 
Religionen fieht. Denn die „Heilsgeſchichte“ Wendlands 
ift Tediglich die unter religiöfe Geſichtspunkte geitellte 
Gejchichte. „Zwifhen Schöpfung und Heilsgeſchichte ijt 
derjelbe Unterfchied wie zwifhen Natur und Geſchichte. 
Wie wir die Motive des menfhlichen Handeln3 aus 
jeinen Saten und Worten entnehmen, jo werden un 
die Motive des Wirfeng Gotte8 aus der Geſchichte 
deutlich, jofern religiöfe VBerfönlichkeiten die Taten Gottes 
deuten“ (©. 247). 

Der SFehler diefer Auffaffung bejteht darin, Daß fie 
den Begriff der „Heilsgeſchichte“ auflölt, indem fie ihn 
zu einer ganz abjtraften Größe macht. Es ijt einleuchtend, 
daß die ‚„religiöfe Deutung“ auf- alle Gefhichte ange 
wendet werden fann. In diefem Sinne würde die Ge— 
Ihichte jedes Volkes zur „Heilggejhichte‘ werden. In 
den Ereigniffen der Befreiunggfriege zur Mapoleonifchen 
Zeit 3. B. haben „religiöfe Perſönlichkeiten“ die Taten 
Gottes gejehen, welche fie zu deuten fuchten; aber man 
wird troßdem dieſe Greigniffe nicht unter den Begriff 
der „Heilsgeſchichte“ jtellen fönnen. Daß ift ſchon deshalb 
unmöglich, weil dieſelben Ereigniffe unter ganz ver- 
verjchiedene religiöfe Gefichtspunfte gejtellt werden 
fönnen. Was dem einen Volf al3 göttlihe8 Walten 
erfcheint, jtellt jih dem anderen als gottfeindliches 
Menſchenwerk dar. Fe nach der Zugehörigkeit zu diefem 
oder zu jenem Volke wird man die „Heilsgefchichte‘ in 
ganz verjchiedener Weiſe Fonjtruieren. Es ift alfo in 
der Tat die rein fubjeftive Auffaffung, noch dazu durch 
nationale, alfo nicht religiöfe Gedanken bejtimmt, die über 
den Tatbeſtand des göttlichen Heilswirkens entjcheiden 
ſoll. Uber auch abgejehen von der Willfür, die damit dem 
Begriff der „Heilsgefchichte“ aufgeheftet wird und diejen 
Begriff zu einer ganz unficheren Größe macht, entipricht 
e3 auch dem Charakter der Religion als Anſchaͤuung 
nicht, wenn daß religiöfe Erlebnis lediglich als Einzel- 
fall einer allgemeinen Regel erjcheint. Wenn man von 
der Vorausſetzung ausgeht, daß grundfäglich alle Ge- 
Ihichte als „Heilsgefhichte‘ gedeutet werden kann, fo 
folgt aus der Allgemeinheit dieſes Gedanfeng, daß es 
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jih Dabei um einen rein verftandesmäßigen Begriff 
handelt, der mit der Urmittelbarfeit des religiöfen Er- 
lebniſſes nicht3 zu tun hat. Daß religiöfe Erlebnis kommt 
erjt dadurch zujtande, daß irgend welche perfönlichen 
Antereffen den Anlaß geben, gegenüber einzelnen be— 
jtimmten Ereigniffen der Gefchichte von jenem allge- 
meinen Gedanfen Gebraudh zu machen. Das religiöfe 
Erlebnig würde alfo auf eine Schlußfolgerung zurüd- 
geführt werden, deren Beweigfraft in der Verfnüpfung 
einer allgemeinen Einfiht mit einem eudämoniftifchen 
Beweggrund liegt. Aus folder Verfnüpfung fann aber 
niemals perjönliche Gewißheit entjtehen. Wenn wir als 
ein wefentliche8 Merkmal des Gottesbegriff3 die Liebe 
betrachten, jo’ folgt aug dem Wert, den wir perfönlich der 
— — beilegen, keineswegs, daß ſie uns perſön— 
ich gilt. 

Wan macht ſich vielfach nicht klar, daß die Deutung 
der Geſchichte nach religiöſen Geſichtspunkten Rationalis— 
mus iſt. Dies Verfahren ſetzt voraus, daß die Idee 
Gottes in ſich ſelbſt den Grund ihrer Gewißheit trägt. 
Wan weiß nicht recht, auf welchem Wege dieſe Idee ge— 
wonnen wird; aber ſie tritt wie eine allgemeine Wahrheit 
auf. Man rechnet entweder darauf, Daß die vernünftige 
Überlegung fi zu ihr befennen wird, oder aber e3 ijt 
da3 Schwergewicht der Überlieferung, welche3 ihr den 
Charakter des Gelbjtverftändlichen verleiht. Syn beiden 
Fällen iſt die Überzeugung von der Richtigkeit des Gottes— 
gedankens nur die Vorjtufe des religiöfen Bewußtſeins. 
Es bleibt aber die Frage, wie von dieſer Vorjtufe aus der 
Übergang zum religiöfen Bewußtfein felbjt gewonnen 
werden ſoll. Wie kann der allgemeine Gottesgedanfe zum 
religiöjfen Erlebniß werden? Nachdem bereit3 der eigen— 
tümlihe Inhalt des religiöfen Bewußtſeins in dem 
Gottesgedanfen vorweggenommen ijt, kann es fich bloß 
darum handeln, der allgemeinen dee einen praftifchen 
Wert für das einzelne Individuum abzugewinnen. Uber 
diefe praftifche Beziehung auf das einzelne Individuum 
fann aus dem Gottesgedanten ſelbſt infolge feiner Allge— 
meinbeit nicht abgeleitet werden. Andererjeit3 bleibt nach 
DBorwegnahme der Gottesidee nicht übrig, wa der per- 
fönlichen Anteilnahme ein religiöfe8g Gepräge geben 
fönnte, Daraus folgt, daß nur folche Beweggründe, Die 
in dem Zufammenhang de3 natürlichen Lebens ihren 
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Grund haben, da3 perjönliche Sinterefje an dem Gotte3- 
gedanfen wecen können. Uber aus der Verbindung einer 
rationalen Idee mit einem Bedürfnis des natürlichen 
Leben? fann niemals daß religiöfe Erlebnis als ein eigen= 
tümli Neues entjtehen. 

Ganz ander3 verhält e3 fich dagegen, wenn die 
Wurzel des religiöfen Bewußtfeind darin gejehen wird, 
daß auf Grund der individuellen Bejtimmtheit des 
eigenen Willens die willengmäßige Bedingtheit der 
individuell bejtimmten Wirklichkeit empfunden wird. In 
dieſem Fall ift der Gottesgedanfe nicht als ein fertiges 
Erzeugnis unſeres Nachdenkens unabhängig vom reli— 
giöſen Erlebnis gegeben. Der Gottesgedanke iſt vielmehr 
alsdann nur die Formulierung deſſen, was im religiöſen 
Erlebnis unmittelbar enthalten it. Der Inhalt des 
Gottesgedanfens wächſt infolgedefjen mit der Vertiefung 
des religiöfen Erlebnifjes. Jede neue Ausſage über Gott 
it ein Hinweis auf die Stufen, in denen das religiöfe 
Erlebnis fich vollzieht. 

In diefem Sinne führt eine gerade Linie von dem 
grundlegenden Begriff der Schöpfung zu dem Begriff 
der Heilßgefchichte, Denn wenn der Begriff der Schöpfung 
die Bedeutung hat, dag die Welt als die Tat eines freien 
Willens veritanden werden joll, jo würde e8 ein Fehler 
jein, wenn man diefe Anſchauung wiederum in den Kreis 
der verſtandesmäßigen Begriffe bineinziehen wollte, Der 
Begriff der Schöpfung bejagt etwas anderes ala der Bes. 
griff der Urſache. Er foll ung nicht dazu dienen, das 
Dafein der Welt zu erflären; es handelt ſich vielmehr 
darum, dad Weſen der Wirklichkeit in feiner Ziefe und 
Eigenart zu erfafjen. Dazu kann man aber nur Dann ge= 
sangen, wenn man fich dergegenwärtigt, daß der Wille 
es nicht bloß mit Objekten zu tun bat, welche er hervor— 
dringt oder umgeftaltet, daß vielmehr die Eigenart des 
Willens erjt da in die Erſcheinung tritt, wo in dem Ver- 
hältnis des einen Willens zum anderen die Welt des 
perfönlichen Lebens fich entfaltet. Wenn die Schöpfung 
al3 die Tat eines freien Willens veritanden wird, fo 
würde dieſer Gedanfe noch nicht über Die Vorftellung 
einer mit unendlicher Weisheit ausgejtatteten Macht 
hinausführen, ſolange er nur in dem Sinne gemeint iſt, 
daß alle Dinge in der Welt durh den Willen des 
Schöpfers das find, was fie find. Damit wäre nur die 
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Idee einer intelligenten Welturfache erreicht. Der Wille 
dagegen unterfcheidet jih von der bloßen Urſache da— 
dur, daß er durch den Glgenja von Ich und Du be— 
ſtimmt wird. Gott offenbart fih als Wille im vollen 
Sinne des Wortes erſt dann, wenn der Menſch das Tun 
Gottes nicht bloß objektiv betrachtet, jondern als auf ſich 
perjönlich gerichtet empfindet. Nach der Bibel ift der 
MWenſch das Ziel und die Krone der Schöpfung. Damit 
ift gejagt, daß das volle Verftändnig de3 Schöpfungs— 
begriff3 nur aus jeiner Beziehung auf die Eigenart des 
menſchlichen Lebens gewonnen werden kann. Wenn ſich 
das jchöpferiihe Wirfen Gotte3 in der Entfaltung de? 
menjchlihen Leben3 vollendet, fo wird auch die voll— 
kommene ErfenntniS Gottes nur in der Form des dem 
MWenſchen eigentümlichen Erlebens möglich fein. 

Uber damit ift dann dag Merkmal gewonnen, welches 
für den Begriff der „Heilsgefhichte“ wefentlich it. Denn 
bei diefem Begriff handelt es fich keineswegs um den 
allgemeinen Gedanken der Macht und Weisheit Gotte2. 
Charafterijtifh für das heilsgefhichtlihe Wirken Gottes 
ijt vielmehr immer dies, daß der Menſch durch den per- 
jönliden Willen Gottes fich getroffen fühlt. Das Er- 
lebnig, in dem der Mensch des heilsgeſchichtlichen Wir: 
fens Gottes inne wird, ijt von der Art, daß nur er, 
diejer einzelne, bejtimmte Menfch, feiner teilhaftig werden 
kann. Wir fönnen von dem einzelnen Erlebni3 feine 
allgemeine Regel ableiten. E3 iſt unmöglich, der Offen- 
barung Gottes auf dem Wege de3 wiederholbaren Erperi- 
ments gewiß zu werden, Das religiöfe Erlebni3 unter- 
jcheidet fich von allem übrigen Gefchehen in der Welt 
und läßt feine DVerallgemeinerung zu. Uber ebenfo ijt 
auch das Tun Gottes, von dem dies Erlebni3 Zeugnis 
gibt, ein einzigartiges Geſchehen. Das, wa3 er in jedem 
einzelnen Fall mitteilt, ift nicht ein begriffliches Wiſſen 
von feinem Wesen, fondern ein Anteil an feinem Er— 
leben. Das heilsgeſchichtliche Wirfen Gottes ijt nicht Die 
Daritellung abftrafter Eigenfchaften oder allgemeingültiger 
Wahrheiten, fondern in ihm vollzieht fich daß Leben 
Gottes, welche3 ebenfo wie unfer eigenes Leben in jedem 
einzelnen Moment fein befondere3 und undergleichbares 
Gepräge trägt. 

Sn der biblifhen Religion fommt dieſe Eigentün- 
lichfeit des religiöfen Erlebnifjes in dem Gedanfen dei 
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Auswahl zum Ausdrud. Das Bewußtjein der Frommen 
wird durchweg durch die Äberzeugung beherricht, daß fie 
etwas erlebt haben, wa8 au dem Rahmen des Allge- 
meinen völlig heraugfällt. Es ijt nicht die Syolgerichtigfeit 
der eigenen Gedanken, die ihnen den Mut gibt, an Gott 
zu glauben; e3 ijt vielmehr eine bejondere Wirfung des 
Willens Gottes, auf welche fich die Gewißheit ihrer Zu- 
gehörigfeit zu Gott gründet. Der Ausgang3punft des 
religiöfen Erlebens ijt demgemäß eine Einwirfung auf 
den Willen des Menjhen. E3 ijt charafteriftifch für Die 
biblifche Religion, daß die SFrommen fi nicht auf ihr 
eigene8 Nachdenken oder ihre felbjterworbene Einficht 
berufen, wenn fie von Gott reden, daß fie vielmehr das 
lebhafte Bewußtfein haben, unter einem Zwange und einer 
Notwendigkeit zu ftehen, der fie fih nur widerftrebend 
unterwerfen. Sn dem Gedanken der Auswahl iſt erjteng 
die Vorftellung enthalten, daß es Ereignifje gibt, durch 
welche der Menſch aus der Gefegmäßigfeit des Geſchehens 
berausgehoben wird, und zweitens die Vorjtellung, daß 
diefe Wirfung die Tat eines Willens ift, dem der menſch— 
lihe Wille fih unterwerfen muß. 

Die Unterfheidung, welhe Wendland zwijchen der 
„Heilsgefhichte* und den „heilsgeſchichtlichen Wundern“ 
macht, rubt demzufolge auf einer Verfürzung des Be— 
griffs der Heilsgefhihte. Nah Wendland Nleinung 
ſollen wir von Heilsgefhichte infofern reden, al3 die 
Liebe und Gerechtigfeit Gotte3 uns in der Geſchichte der 
Völker anfchaulich werden, ohne daß Dabei von Wundern 
geredet werden müßte. „I. B. die babylonifche Gefangen: 
ihaft und die Rüdführung aus ihr, bei der fein Wunder 
berichtet wird, hat dem Volk Israel die ſtärkſte Anſchauung 
von Gottes Gerechtigkeit und Liebe gegeben. Ebenfo iſt 
in dem Verhalten Jeſu die Vereinigung fittlicher Strenge 
und fuchender Liebe der größte Anſchauungsunterricht für 
die Motive Gottes" (©. 244). „Die objektive Realität 
der Heiligkeit und Liebe Gottes wird nit an den Wun— 
dern Fund, fondern daran, daß Gottes Strafgericht wie 
jeine ſuchende Liebe an geſchichtlichen Creigniffen der 
DBergangenheit und Gegenwart offenbar wird, felbjt wenn 
dag Einzelne dabei nichts weniger als wunderbar ijt. 
Wenn wir die Macht anfehen, die der chriftlihe Glaube 
in der Geſchichte der Miffion, in Werfen der chriftlichen 
Liebestätigfeit, in hervorragenden chriſtlichen Charakteren 
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über eine widerſtrebende Welt gewonnen hat, gewinnt der 
Be jo jhwahe Glaube eine mächtige Stütze“ 


In dieſen Sätzen findet infofern eine Beeinträchti- 
gung des biblifchen Begriffs der Heilsgefhichte ftatt, als 
e3 ſich für die Bibel gar nicht in erjter Linie um einen 
„Anjhaunmgsunterricht“ handelt. Die gefchichtlichen Er- 
eignijfe, von denen die Bibel berichtet, find nicht eine 
Art von Hilfsmitteln, durch welche die Aufflärung des 
Menſchen über da3 Wesen Gottes erreicht werden foll. 
Das wäre wiederum jene rationaliftiihe Auffaffung, nad 
welcher das Wefen der Frömmigkeit in der AUnerfennung 
bejtimmter Gedanfen über Gott befteht. Gegenüber diefer 
Entwertung des gefhichtlihen Wirkens Gottes ift die 
Bedeutung jener Ereigniffe vielmehr darin zu fehen, daß 
in ihnen — nicht die Idee der göttlichen Liebe offenbar 
wird, jondern die Tat der göttlichen Liebe erlebt wird. 
Es fommt im Grunde gar nicht viel darauf an, was wir 
un? für Gedanfen über Gott machen; aber es ift von un= 
geheurer Bedeutung, daß wir auf Ereigniſſe binweifen 
fönnen, in denen der Wille Gottes in unfer Leben ein- 
gegriffen bat. An den zulett von Wendland angeführten 
Beijpielen aber wird die Schwäche des von ihm vertretenen 
Standpunfte3 befonder3 deutlich. Ich bin der Meinung, 
daß der chriftliche Glaube nicht eine „mächtige“, fondern 
nur eine ſehr ſchwache Stüße haben würde, wenn er fich 
nur auf die Geſchichte der Miffion, die Werfe der chrijt- 
lichen Liebestätigfeit und die hervorragenden criftlichen 
Charaktere berufen fönnte, Der Umſtand, daß bei allen 
diefen Dingen die Schattenfeiten mindejten3 ebenso ſtark 
find wie die Lichtfeiten, beweift, daß es fich bier überhaupt 
nicht um heilsgeſchichtliches Wirfen Gottes, fondern um 
die Geſchichte menfhlichen Lebens handelt. Was follte 
wohl aus unferer Heilsgewißheit werden, wenn wir fie 
au3 Ddiefem höchſt zweifelhaften Selbſtruhm jchöpfen 
würden? Trotzdem find diefe Beifpiele äußerjt lehrreich. 
Denn fie zeigen, wohin man fommt, wenn man die Be— 
trahtung der Geſchichte unter dem religiöfen Geſichts— 
punft auf die Gejamtheit des gefchichtlihen Leben? an- 
wenden will. Solange es fih um die Creignifje der 
biblifchen Heilsgeſchichte handelt, kann e3 leicht verborgen 
bleiben, daß der Begriff der Heilggefhichte auf diefem 
Wege nicht erfchöpfend bejtimmt werden fann: die Tat- 
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jachen der Heilsgejhichte behalten auch dann ihre den 
Glauben wecende Kraft, wenn man fich durch eine falfche 
Theorie über die Gründe diejer Wirkung täufcht. Sobald 
aber der Verſuch gemadt wird, außerhalb des Rahmens 
der biblifhen Heilsgefchichte Durch „religiöfe Deutung 
der Geſchichte“ die Heilggewißheit des Glaubens zu be= 
gründen, wird man nicht bloß von der Unficherheit jener 
„Deutung“ fich überzeugen, fondern auch zugeben müſſen, 
daß daS eine, für den Begriff der Heilggefchichte weſent— 
liche Nerfmal nicht erreicht wird: die Gewißbeit, daß in 
jenen gefhichtlihen Ereigniffen eine die Liebe und Ge— 
vechtigfeit Gottes ung perjönlich verbürgende Tat des gött- 
lihen Willen3 gegeben ijt. Dies lettere ijt ſchon deshalb 
ausgeſchloſſen, weil der Glaube defjen, der die Gejchichte 
„religiös deutet“, nicht von der gleichen Art fein würde 
wie der Glaube derjenigen, auf deren Erleben die „reli= 
giöje Deutung“ fich bezieht, während die heilsgeſchicht— 
lihen Tatſachen der Bibel allerdings die gleiche Be— 
deutung haben für den, der fie unmittelbar erlebt, und 
für Diejenigen, denen fie zu gejchichtlichen Ereignijjen 
geworden find. 

Die Ereignifje der Heilggefchichte find aber immer 
von Wundern begleitet. Wenn Wendland 3. 3. bei der 
babylonifhen Gefangenshaft und der Rüdführung aus 
ihr die Wunder vermißt, fo überfieht er dabei, daß dieſe 
Ereigniſſe nur deshalb eine religiöfe Bedeutung für das 
Volk Israel gewinnen, weil fie die Erfüllung der vorauf- 
gegangenen Weisfagung find. Die Gefchicde eines Volkes 
fönnen an und für fich überhaupt nicht al3 Maßjtab für 
das heilsgefhichtlihe Wirfen Gotte3 gelten. Wäre das 
der Fall, jo müßten wir aus dem Wohlergehen eines 
Volkes darauf jchliegen, daß Gott fich zu ihm befennt, 
und aus feinen Nligerfolgen, daß es von Gott verlafjen 
it. Und das mag immerhin auch für viele die Regel fein, 
die ihnen die Geſchichte verjtändlih macht. Aber die 
VBropheten des Alten Teſtaments haben demgegenüber 
ihre don Gott ihnen gejtellte Aufgabe darin gejeben, jich 
jenjeit3 de3 Durch Den nationalen Egoi3mu3 dargebotenen 
Gegenfage3 zu jtellen und fowohl im Glüdf ala auch im 
Unglüf den Willen Gotte3 zu erfennen, Es ijt ein der 
wichtigſten Merfmale der alttejftamentlichen Brophetie, daß 
fie gegenüber der Wertſchätzung des natürlichen Wohl- 
ergehens den höheren Wert der perfönlichen Gemein- 
Ihaft und des fittlihen Gehorſams betont. Als chrijt- 
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liher Theologe weiß Wendland das felbjtverjtändlich 
au, wie er denn auch ausdrücklich darauf hinweijt, daß 
der Unterfchied zwifchen den biblifchen und den außer- 
bibliſchen Wundergefchichten in den Fundamenten der 
verjchiedenen Religionen, nämlich in dem „ethifchen Geijt 
der biblifchen Religion“ ihren Grund hat (©. 249). Uber 
er überfieht dabei, daß dieſer „ethifche Geijt der biblifchen 
Religion“ nicht da3 Ergebnis einer Entwidlung fein fann. 
Es gibt feinen Übergang vom nationalen Egsismus zum 
Gottesgehorfam. In dem biblifchen Gedanken, daß der 
Menfh nah dem Ebenbild Gottes gefchaffen fei, kommt 
zum Ausdrud, daß das Ethifche nicht die Blüte und reife 
Frucht des Matürlichen ift, daß vielmehr die Überordnung 
des Ethifchen über das Natürliche als die Anerkennung 
der Herrjichaft des Guten in der Welt die Anerkennung 
Gottes in fich fchließt. Der „ethiſche Geift der biblischen 
Religion“ iſt deshalb ohne die perfönlihe Bezeugung 
des lebendigen Gottes nicht möglich. 

Nun wird man allerding3 ohne weitere bereit fein, 
von einer Offenbarung Gottes im Gewiſſen des Menjchen 
zu reden, und troßdem der Meinung fein, daß dieſe im 
Gewiffen des Menfchen ſich vollziehende Offenbarung 
Gottes mit dem Wundergedanfen nidht3 zu tun habe. 
Der Hinweis auf das Gewiffen hebt, wie e3 fcheint, den 
Gedanken der immanenten Weltbetrahtung nicht auf. 
Das fittlihe Bewußtfein iſt allen Menſchen gemeinfant. 
So verjchieden auch die fittlichen Gedanken fein mögen, fo 
ift e8 doch ein und derfelbe Grundgedanke, der in ihnen 
allen feinen Ausdruck fucht, und es ift nur der Fortſchritt 
des gefchichtlichen Lebens, der fich in jener Verſchieden— 
beit ausprägt. Man bezeichnet diefe gejchichtliche Ent— 
wicklung nur deshalb als Offenbarung, weil man über- 
zeugt ift, daß e3 fich dabei nicht um willfürliche und zu— 
fällige Vorftellungen, fondern um Wahrheit handelt, d. h. 
um eine Erfenntnis, welche dem Grund und Wesen der 
Wirklichkeit entfpricht,. Uber in diefem Sinne fchließt der 
Begriff der Offenbarung nicht aus, daß die Gedanken, 
auf die er fich bezieht, fich mit innerer SYolgerichtigfeit aus 
ſich felbft entwiceln, ohne daß es dabei eines bejonderen, 
übernatürlihen Wirfens Gottes bedürfte. 

Indeſſen jo allgemein dieſe Gedanken aud in der 
neueren Sheologie verbreitet find, fo jind fie Doch aus 
einer ganzen Reihe von Gründen nicht jtichhaltig. 

Wenn die Forderungen unſeres Gewiſſens uns als 
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der Anſpruch eines ewigen Willens ericheinen, jo tragen 
fie allerdings infofern den Charafter des Ewigen an ſich 
als fie für unſer Wollen eine ewige Geltung haben. 
Die Unbedingtheit der fittlihen Forderung und die Un- 
überbietbarfeit der fittlichen Werte erinnert an die Unbe- 
dingtheit und Unüberbietbarfeit des göttlichen Willens 
und legt infolgedeifen die Vermutung ihres übernatür=- 
lichen, göttlichen Urſprungs nahe, Uber für dieje Ver— 
mutung gibt e8 tatjächlich Feinerlei Begründung. Aus 
dem Wert, den wir unjeren Idealen beilegen, folgt no 
nicht ihr göttlicher Urſprung. Der Begriff des Gött⸗ 
lichen ſchließt ein Merkmal in ſich, welches in dem Be⸗ 
griff des Ideals noch nicht enthalten iſt und auch nicht 
aus ihm abgeleitet werden kann, nämlich Die Borftellung, 
daß e3 ſich um eine von der Wirflichfeit der Welt wejent- 
ih verfchiedene Wirklichkeit handelt. Der Begriff des 
deals bezeichnet zunächſt nur die höchite Steigerung 
deffen, was im Zufammenhang der Welt möglich ift. Es 
iſt allerdings begreiflich, daß der Abſtand, in dem wir 
uns gegenüber dem Ideal befinden, den Eindruck weckt, 
als ob das Ideal uns den Zugang zu einer weſentlich 
anderen Art von Wirklichkeit eröffne. Aber es liegt 
andererjeit3 doc im Begriffe des deals, daß es dur 
menschliche Kraft verwirklicht werden foll. Es jtelli eine 
Erhöhung und Veredelung menſchlichen Lebens dar, 
während e8 fi beim Göttlihen um eine wejentlich andere 
Art des Leben3 handelt. 

Der Begriff der göttlichen Offenbarung kann infolge= 
deſſen nicht einfach aus dem Begriff des fittlichen Ideals 
gefolgert werden. Aus der Berührung, welche zwiſchen 
beiden ſtattfindet, folgt nur ſoviel, daß beide leicht mit- 
einander in Verbindung treten können, jobald beide ge— 
geben find. Die Beurteilung der fittlihen Normen als 
göttlicher Gebote fest immer das Vorhandenfein Der 
Religion voraus. Aber der jcheinbare Gewinn, Der aus 
diefer Verbindung dem Anſehen der fittlihen Normen 
erwächlt, wird reichlid dadurch aufgewogen, Daß Die 
Religion in die Gefahr gerät, zum bloßen Idealismus 
zu werden. Es find zweifellog die ſchärfſten Angriffe 
auf die Religion von denen ausgegangen, welche dag 
Göttliche nur als eine Umschreibung menſchlicher Ydeale 
darzuftellen verfucht haben. 

Bei der Erörterung über das Verhältnis der fitt- 
lihen Ideale zur Religion wird aber in der Regel auch 
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der Fehler gemacht, dag man auf den befonderen Anhalt 
beider nicht Rückſicht nimmz. Es bejteht immer die Ge— 
fahr, daß man die Eigentümlichkeit der beftimmten Neli- 
gion und der bejtimmten Art von fittlicher Anſchauung 
hinter einem willfürlich gebildeten Allgemeinbegriff der 
Religion und der GSittlichfeit zurüdtreten läßt. In dem 
gegenwärtigen Zujammenhang gilt das infofern, als das 
Eittliche unter den Gefihtspunft des Ideals geftellt und 
zugleih mit dem Gedanfen der Entwidlung in Ver— 
bindung gebradt wird. Nur unter diefer Vorausſetzung 
kann man überhaupt mit der Möglichkeit rechnen, daß 
der Begriff der göttlichen Offenbarung aus dem fittlichen 
Bewußtfein gewonnen wird. Denn nur unter der Voraus— 
jegung, daß Die fittlichen Fdeen das Ergebni der natür- 
lihen Entwidlung des Menſchen find, kann die Be— 
hauptung ihres göttlihen Ursprungs die Anerkennung 
jfeiten3 des Menfchen in Anſpruch nehmen. Nur unter 
der Vorausſetzung, daß e3 fich beim Sittlihen um Ideen 
handelt, deren idealer Wert für jeden Menſchen ohne 
weiteres einleuchtend ift, fann man hoffen, die Überzeu- 
gung don ihrem göttlihen Urjprung ficher zu begründen. 
Nun find aber die fittlichen Fdeen, welche ung im Zu— 
jammenbang der biblifchen Religion begegnen, keineswegs 
jo befchaffen. Es ift ein Irrtum, wenn man meint, als 
ob auf dem Gebiet der ſittlichen Ideen die Sonderftellung, 
welche die biblifche Auffaffung gegenüber der außer- 
biblifchen einnimmt, nicht zu beachten wäre, als ob der 
Waßſtab des Nationalen, dem fich die biblifche Religion 
fonft überall gründfäglich entzieht, an ihrem fittlihen 
Gehalt fih dennoch bewähre. Statt deſſen verhält e3 fich 
vielmehr fo, daß die Eigenart der biblifchen Religion auch 
in 'ihren fittlihen Gedanfen Ddeutlid zum Ausdruck 
fommt. Trotz aller ſcheinbaren Ähnlichkeit zwifchen den 
fittfihen Gedanken der biblifchen Religion und Den 
Idealen einer geläuterten Menfchlichkeit bejteht zwijchen 
beiden doch eine wejentliche Verfchiedenheit. Denn 
während auf dem Boden der außerbiblifchen Sittlichkeit 
der Hinweis auf die Fdeale immer die Bedeutung hat, 
die im Menfhen ſchlummernden Kräfte anzuregen und 
zur Entfaltung zu bringen, zielen die jittlichen Gedanfen 
der biblifhen Religion vielmehr darauf ab, da8 Bewußt— 
jein der Ungzulänglichfeit und Ohnmadt im Menſchen 
bervorzurufen. Für die biblifhe Auffaffung ift der fitt- 
lihe Wille nicht da8 Ergebnis der natürlichen Entwid= 
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lung, fondern von anderer Beſchaffenheit al3 der natür- 
liche Wille. Die fittlihen Gedanfen der Bibel jtellen 
fich nicht al8 der Ertrag der vernünftigen Überlegung 
dar, fondern ftehen vielmehr regelmäßig im Gegenſatz 
zu dem, wa8 dem allgemeinen fittlichen Bewußtfein als 
ſelbſtverſtändlich erjcheint. 

Die fittlichen Gedanken der biblifhen Neligion haben 
deshalb auch immer den Widerſpruch herauggefordert. 
Die jtarfe Betonung des Sündenbewußtfeing und Der 
Bußpredigt, der Gedanke der Befehrung und der be- 
itändige Hinweiß auf die Notwendigkeit der Sünden— 
vergebung jind zu allen Zeiten als Übertreibung oder Ver— 
zerrung empfunden worden. Diefe Aufnahme erflärt fich 
daraus, daß alle diefe Dinge nicht dem Gelbjtgefühl 
jchmeicheln, fondern ihm entgegen jind. Der refor- 
matoriijhe Gedanke, daß alle heidnifhe Gittlichfeit aus 
der Selbſtliebe ſtamme, pflegt allerdings ala ein Zeichen 
fanatifcher Unduldfamfeit beurteilt zu werden; aber es 
liegt in diefem Gedanfen die wertvolle Einficht, daß alles 
Streben nah den Idealen Anfnüpfungspunfte im Zu— 
jammenhang de3 natürlichen Leben3 haben muß. Ohne 
diefe piychologifche Vermittlung ſcheint das GSittliche gar 
nicht möglich zu fein, während andererjeit3 Durch dieſe 
pſychologiſche Vermittlung der Unterfchied zwifchen dem 
Sittlihen und dem Natürliden aufgehoben wird. Das 
reformatorifche Urteil über die praftiihe Minderwertig- 
teit der heidnifchen Moral ijt alfo zugleich ein Hinweis 
auf dag Rätſel, welches die Tatſache des GSittlihen Dem 
theoretifchen Erfennen aufgibt. Der Widerſpruch da- 
gegen, den die fittlihen Gedanken der biblifhen Religion 
hervorrufen, ift ein Bewei3 dafür, daß es fich bei ihnen 
in der Tat nicht um ein Erzeugnis der natürlichen Ent- 
wicklung, fondern um den Anfprud eines vom menjch- 
lihen Willen wefentlich verjchiedenen Willens handelt. 
Der höhere Wert diefer Gedanken wird nur unter Der 
Vorausſetzung erfannt, daß der Wille fich ihren An— 
jprüchen unterwirft. 

Aus diefen Erwägungen folgt, daß es nicht Die 
Sittlichfeit überhaupt, fondern die bejondere Eigenart 
der bibliſchen Sittlichkeit ift, weldhe auf den Begriff der 
Offenbarung führt. Der in diefem Sinne verjtandene Be- 
griff der Offenbarung fügt ſich aber ebenjo wenig wie der 
Begriff des Wunder3 in den Zuſammenhang der imma— 
nenten Weltbetrachtung ein. Er trägt vielmehr alle Merk— 
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male des Wunderbegriffs an ſich. In beiden Fällen ift 
ein Tatbeſtand gegeben, dep ſich rational nicht begreifen 
läßt, deſſen Anerfennung vielmehr ein beftimmtes Er- 
lebnis des Willen3 vorausfeßt. Dagegen macht e8 feinen 
wejentlichen Unterfchied aus, daß diefer Tatbeitand das 
eine Mal auf dem Gebiet des geijtigen Lebens und das 
andere Wal auf dem Gebiet des förperlichen Seins ge- 
geben iſt. Es mag immerhin fein, daß wir auf dem Ge— 
biet des geiltigen Leben3 den Anſtoß des Srrationalen 
weniger empfinden, weil das geijtige Leben an und für 
ih viel zu fompliziert ift, al3 daß wir in allen Fällen 
von der ihm eigentümlichen Gefegmäßigfeit und eine 
klare und bejtimmte Vorftellung zu bilden vermöchten. 
Uber troßdem gehört doch das Geiftige ebenfo wie das 
Körperliche zu der immanenten Welt, jo daß grundfäglich 
das Berhältnig des Göttlichen zu beiden von der gleichen 
Art fein muß. Es ijt eine durch nicht3 zu rechtfertigende 
Sinfonfequenz, wenn man im Hinblid auf das Gittliche 
den Gedanfen einer unmittelbaren Offenbarung Gottes 
für unentbehrlich hält, im Hinblick auf die Natur dagegen 
diefen Gedanfen ablehnen zu müffen meint. Der Ge— 
danke des Supranaturalen hat vielmehr diefelbe Tragweite 
und die gleiche Bedeutung, wenn er auf dem Gebiete de3 
Sittlihen und wenn er auf dem Gebiete der Natur an: 
gewendet wird. 

Für das Verſtändnis der bibliihen Gedanken genügt 
e3 dann allerdings nicht, daß der Wundergedanfe fich 
ebenjo im Zufammenhang der fittlichen Gedanfen wie 
im Hinblick auf die Waturbetradhtung geltend madt. Es 
zeigt fich vielmehr weiterhin, daß die Zufammengehörig- 
feit und die innere Verbindung beider Gedanfenfreije noch 
erheblich inniger ift. 

Fe jtärfer nämlich im Zuſammenhang der biblifchen 
Religion der irrationale Charakter der fittlihen Gedanken 
betont wird, um fo dringender wird die Aufgabe, fie im 
Gegenfat zu dem rationalen Verſtändnis der Welt aufrecht 
zu erhalten. Der ethifche Idealismus ift immer in der 
Gefahr, dem Skeptizismus zu erliegen. Das gilt ſchon 
von denjenigen fittlihen Ideen, welche lediglich aus einer 
Steigerung der natürlihen Werte entipringen. Der Kon— 
traft, in dem fich diefe Ideen zu der Wirflichfeit des 
alltäglichen Lebens befinden, läßt den Zweifel entitehen, 
ob in ihnen wirklich die das Weltgefchehen bejtimmenden 
Gedanfen zum Ausdruck fommen. Vielleicht iſt es nur 
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ein franfhaftes und überreiztes Gelbjtgefühl, welches una 
dazu anleitet, an unfer Leben Maßſtäbe anzulegen, denen 
zu entjprechen wir jelten oder nie auch nur die Abficht 
haben, Uber diefer Zweifel fpricht fich noch rüdhaltlofer 
gegenüber den fittlihen Gedanken der biblifchen Neligion 
aus. Der Anſtoß, den fie bereiten, bejteht nicht bloß darin, 
daß fie zu Hohes fordern, jondern darin, daß fie eine ganz 
andere Befchaffenheit des Willens voraugjegen als die— 
jenige ift, welche wir überall in der Welt finden. Infolge— 
deffen ijt e3 nicht bloß das Unvermögen de3 Einzelnen, 
das die Herrfchaft der fittlichen Fdeen unmöglich madt; 
e3 ift vielmehr die innerjte Neigung alles freatürlichen 
Wollens und in diefem Sinne der Geift der Welt, der 
den fittlihen Anſprüchen der biblifchen Religion wider- 
Ipricht. 

Am bejtimmtejten fommt diefe Eigenart der biblifchen 
Religion in ihrem Verhalten gegenüber dem Gegenjaß 
von Glück und Leid zum Ausdruck. Im Zufammenhang 
de3 natürlichen Lebens ift e8 ganz jelbjtverjtändlidh, daß 
der Wille durch den Gegenfaß von Luft und Unluft be= 
herrjcht wird. Deshalb fcheint auch für das Sittliche der 
legte Wertmaßitab in dem Erfolg gegeben zu fein. Der 
moralijche Beweis Rants drücdt diefen Gedanfen in einer 
präzifen Formel aug, indem er den Glauben an Gott au 
der Notwendigfeit der Äbereinſtimmung von Tugend und 
Glücfeligfeit ableitet. Damit wird e3 ganz deutlich aus— 
geiprochen, daß die Berechtigung der fittlichen Ideen im 
Zufammenbang des Weltgefcheheng nur dann erwiejen 
it, wenn fie einen bejtimmenden Einfluß auf die Ge— 
ftaltung des natürlichen Leben3 auszuüben imjtande find. 
In diefer Formel find aber zwei Gedanfen enthalten. 
Erſtens: daß die fittlihe Ordnung leere Einbildung fein 
würde, wenn fie nicht in das Ganze der Weltordnung fich 
eingliedern würde. Und zweitens: daß dieſe Eingliede- 
rung nur vollzogen werden fann, indem al3 daß be— 
herrſchende Brinzip der gefamten Weltordnung das Wohl: 
ergehen de3 Einzelnen anerfannt wird. Der erjte dieſer 
beiden Gedanfen ift von bleibendem Wert; denn er be- 
zeichnet die einzige Möglichkeit, wie der ethifche Sfepti- 
zismu3 überwunden werden fann. Den fittlichen Ideen 
fommt nur dann eine in jeder Beziehung unanfechtbare 
Berbindlichfeit zu, wenn fie nicht bloß Gedanken jind, 
welche wir bilden, fondern au3 derjelben Notwendigkeit 
ftammen, welche da8 Dafein der Welt bedingt. Gegen- 
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über jenem zweiten Gedanken dagegen nimmt die biblische 
Religion eine durchaus gegenfägliche Stellung ein, Sie 
Ihäßt dag Leiden höher als das Glüd. Und zwar nicht 
bloß deshalb, weil der erzwungene Verzicht auf den 
eigenen Willen zur Selbſtbeherrſchung erzieht und in- 
jofern als ein Mittel zur Bildung der Verfönlichkeit fich 
erweilt. Der Wert des Leidens bejteht vielmehr darin, 
daß die durch feinen heimlichen Eigennuß getrübte Hin- 
gabe des eigenen Lebens den Befit, de wahren Lebeng 
verbürgt. Die Abereinjtimmung von Glücfeligfeit und 
Tugend ift für die biblifche Auffaffung Feine Forderung 
de3 fittlichen Bewußtſeins. Diefer Maßftab deutet viel- 
mehr auf eine Stufe deg fittlichen Bewußtfeing hin, weldye 
überwunden werden muß. 

Wenn man die ganze Schärfe diefer Spannung emp— 
findet, welche zwijchen der biblifchen und der außer 
bibliſchen Ethik befteht, wird man e3 nicht mehr für mög- 
lich halten, daß die fittlihen Gedanken der Bibel durch 
ihre eigene innere Autorität die Einwände des Gfepti- 
zismus zum Schweigen bringen. Sie werden fid) aller- 
dings an dem fittlichen Bewußtfein deffen, der fich ihnen 
unterwirft, bewähren. Uber wie fann e3 zu dieſer Unter- 
werfung fommen, wenn doch der gejamte Inhalt des 
menjchlihen Bewußtfeing in die entgegengejegte Richtung 
weilt? Wie fann die Erfahrung, welche der Einzelne 
nur unter der Vorausſetzung madt, daß er fie machen will, 
das Zeugni3 aufwiegen, welches die geſamte Gefchichte 
des menſchlichen Lebens für die entgegengefeßte Auf— 
faffung der Welt und des Leben? in ihr ablegt? Es kann 
fein Zweifel fein, daß in der Gefhichte der Nenfchheit 
die Gedanfen und Kräfte, die in der Bibel zum Ausdruck 
fommen, fich nicht al3 fiegreich erweifen. Unfer Gewiffen 
fann fich nicht darauf berufen, daß die Syorderungen und 
Ansprüche, welche e8 infolge unferer chriftlichen Erziehung 
ftellt, durch den Ablauf der Weltgefchichte gerechtfertigt 
würden. Wenn wir auch noch fo fehr davon überzeugt 
find, daß Liebe, Gehorfam und Danfbarfeit dag wahre 
Leben ausmachen, jo fünnen wir und doch nicht der Er- 
fenntnig verfchliegen, daß in dem Leben de3 Einzelnen 
und im Leben der Völker die entgegengefegten Mächte der 
Selbitfucht, des Eigenwillena und der Begehrlichkeit den 
Ausſchlag geben. Vom Standpunkt des Chrijtentums aus 
ift e8 jedenfall8 ein Irrtum, wenn Wendland meint, dab 
der ganze  Gefchicht3zufammenhang „Gottes Abſichten 
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dient, die bald ftärfer hervortreten, bald fich verbergen“ 
(S. 247). Man braucht dem gegenüber nur daran Zu er- 
innern, daß nach der biblifchen Auffaffung am Ende der 
Geſchichte der Antichrift jteht. Die Bibel kennt allerdings 
auch die Idee einer Gefchichte der Menjchheit; aber e3 iſt 
im höchſten Maße charafteriftiih, daß fie diefe Geſchichte 
der Menjchheit nicht an dem Ertrag der menjchlichen 
Gedanken und Leiftungen, fondern an den Erweifungen 
des Gerichtes Gottes mißt. 

Aus alledem folgt, daß die Unterwerfung unter die 
fittlihe Macht der biblifchen Gedanken nur dann möglich 
ilt, wenn ihnen die Bezeugung vorausgeht, daß fie in 
dem Willen Gottes ihren Urfprung haben. Es bleibt 
nicht dem Zufall überlafjen, ob wir den Verſuch machen 
wollen, den unbedingten Wert der biblifchen Syorderungen 
zu erproben, indem wir ung ihnen unterordnen. Dieſe 
Unterordnung hat vielmehr nur dann die Bedeutung einer 
perjönlichen Entfcheidung, wenn wir fie infolge der aus— 
drüdlihen Kundgebung Gottes, daß es fi um feine 
Forderungen handelt, vollziehen. In welcher Form ſich 
Dabei die Kundgebung Gotte3 darbietet, ijt eine SFrage von 
untergeordneter Bedeutung. E3 macht feinen wejentlichen 
Unterfhied aus, ob e3 fih um ein Erlebnis im Zu: 
jammenbang de3 pſychiſchen oder im Zufammenhang des 
phyſiſchen Geſchehens handelt. Entfcheidend iſt nur Dies 
eine, daß in dieſem Erlebnig eine unmittelbare und per- 
jönlihe Willensäußerung Gottes erfannt wird. 

Für den Begriff der Heilsgefchichte find demgemäß 
zwei Merkmale eigentümlich, Erſtens: daß es fih um 
Erlebniffe handelt, in denen ein Wille von wefentlidy 
anderer Bejchaffenheit al3 der menſchliche Wille uns be— 
gegnet. Und zweitens: daß diefer Wille fich zugleich al3. 
der Wille Gotte3 bezeugt. Zur Heilsgefhichte wird dag 
Weltgefhehen nur infofern, als das Verhältnig des 
Menſchen zu ihm fich nad) der Art perfünliher Wechfel- 
wirkung gejtaltet und als zugleich die neuen Maßjtäbe, 
welche dadurch dem menschlichen Leben gegeben werden, 
die Beglaubigung ihres göttlihen Urſprungs bei fich 
führen. In der älteren Theologie hat man ausſchließlich 
dies leßtere betont, jo daß bei der Erörterung über den 
Begriff der Offenbarung in einfeitiger Weife ihr über- 
natürlicher Urfprung in den. Vordergrund gerückt wurde, 
Die neuere Theologie hat zweifellos dag Verdienst, dem— 
gegenüber Darauf hingewiefen zu haben, daß der über- 
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natürliche Urfprung an und für fih noch nicht über deu 
Begriff des Mirafel3 hinaysführt, daß vielmehr auch der 
Anhalt der Offenbarung * göttlichen Urſprung ent— 
ſprechen müſſe. Aber die neuere Theologie hat aller— 
dings ihrerſeits ſich vor der ÄÜberfpannung des Gegen: 
ſatzes nicht zu bewahren gewußt, indem ſie den Offen— 
barungscharakter der bibliſchen Neligion lediglich an der 
Beſchaffenheit der ihr eigentümlichen Fdeen zu erweifen 
unternahm. Sie überfieht dabei, daß e3 im Zuſammen— 
bang des Weltgefchehens ein Gebiet gibt, auf welches das 
jittlihde Verhalten des Menſchen feinen Einfluß ausübt 
und welches fich gegenüber dem moralifchen Charakter 
des Menjchen gleichgültig verhält. Gott läßt feine Sonne 
aufgehen über die Böfen und über die Guten und läßt 
vegnen über Geredhte und Ungerechte. Die Verteilung 
von Glüd und Leid gefchieht nicht nach moralifhen Maß: 
jtäben. Es bejteht fein Zufammenhang zwifchen der 
äußeren Geftaltung unfere3 Lebens und unferem inneren 
Erleben. Aus diefem Zwiefpalt zwifchen unferem fitt- 
lihen und unferem natürlichen Leben entjpringt der 
Zweifel, ob wirklich der in unferem fittlihen Bewußtfein 
jih offenbarende Wille derjfelbe wie der in der Natur 
fich offenbarende Wille jein fann. Die Löfung dieſes 
Zweifels aber wird noch nicht Dadurch erreicht, daß irgend 
eine Offenbarung Gottes in der Natur fi nadhträglich zu 
der Offenbarung im fittlihen Bewußtfein binzugefellt. 
Die Überwindung de3 Zweifels ift vielmehr nur dann 
möglich, wenn jene fittlihen Ideen fih in den Rahmen 
einer Geſchichte einfügen, die auch abgefehen vom fittlichen 
Bewußtfein fich als eine Gefchichte göttlicher Taten erweilt. 
Der Gedanke der Heildgefchichte kann nicht aus dem Wert 
unferer fittlichen Ideen erfchloffen werden; die Wahrheit 
unferer ſittlichen Ideen hängt vielmehr von der Wirflich- 
feit der Heilsgeſchichte ab. 


V. Die einzelnen Wunder. 


Bei der Beurteilung der einzelnen Wunder muß man 
zwifchen den der Vergangenheit angebörigen und den 
gegenwärtig jtattfindenden Wundern unterfcheiden, 

a) Die biblifhen Wunder. 

Gegenüber den gefhichtlich überlieferten Wunder- 
berichten follen wir nah Wendland „die Unalogien der 
heutigen religiöfen Erfahrungen heranziehen“ (©. 250). 
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Da3 foll heißen: wenn uns eine Wundergejchichte er» 
zählt wird, fo werden wir fie nur dann für glaubwürdig 
halten, wenn wir ähnliche Erlebniffe in der gegenwärtigen 
religiöjen Erfahrung nachweifen fönnen. „Ein völlig ana- 
logieloje8 Geſchehen werden wir in der Geſchichte kaum 
zugeben können“ (©. 250f.). 

Diefe Negel ijt infofern bedenflich, al3 damit die 
Möglichfeit der Gejchichte überhaupt aufgehoben wird. 
Wenn in der Vergangenheit immer nur das möglich fein 
Toll, wa8 in der Gegenwart möglich ift, jo müßte fich das 
geihichtliche Leben immer in dem gleichen Kreis von 
Erlebniffen bewegen. Alle jene außerordentlihen Er: 
eigniffe, durch welche das menschliche Leben feinen eigen- 
tümlichen inhalt gewonnen und zu höheren Stufen empor- 
geführt worden ijt, müßten aus der Gefchichte geftrichen 
werden, Man Fönnte fich allerding3 darauf berufen, daß 
Genie und Heroismus auch in der Gegenwart eine Rolle 
jpielen. Uber folgerichtiger Weife dürfte nur der fie an- 
erfennen, der felbjt ein Genie ijt. Für die anderen würde 
die „Analogie der Erfahrung“ fehlen. 

An der Tat hat denn aub Wendland jelbjt Fein 
rechtes Vertrauen zu der von ihm aufgeitellten Regel. 
Es Elingt ſehr wenig zuverfichtlich, wenn er einfchränfend 
binzufügt: „Wir werden jedenfall verfuchen, wie weit 
die Analogien reihen“ (©. 251). Im Hinblik auf die 
Berfon Jeſu muß fofort eine Ausnahme gemacht werden. 
Die Perſon Yefu ift auch nah Wendlands Auffaffung 
„einzigartig“. „Die Vergleiche mit anderen Propheten, 
die wir gewiß vornehmen müfjen, zeigen eine einzigartige 
jittliche Reinheit, die mit einem nie wieder fo vorhandenen 
Gotte3- und Berufsbewußtfein gepaart ift“ (©. 251). 
Damit foll offenbar gejagt fein, daß im Hinblid auf das 
jittlichereligiöje Leben FJeſu die „Analogie der Erfahrung“ 
nicht anwendbar ift. Sobald e3 jich dagegen um da3 Ver- 
hältnis Jeſu zur Natur handelt, müffen wir wieder nad) 
der „WUnalogie der Erfahrung“ urteilen und ihm alfo die- 
jenigen Wunder abjprechen, die nach unferer Erfahrung 
nicht möglich find. 

In diefem Hin= und Herjchwanfen zeigt fich wiederum 
die für die moderne Theologie eigentümliche Zwiefpältig- 
teit, daß fie auf der einen Seite den Inhalt des frommen 
Bewußtſeins rein rational Fonftruieren möchte und daß 
jie auf der anderen Seite doch nicht ganz darüber hinweg= 
fommen fann, daß dag Chrijtentum einer derartigen rein 
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vationalen Konſtruktion fich nicht fügen will, Wenn diefe 
Unſicherheit in den Ausführungen Wendland ganz deut- 
lich zutage tritt, jo ijt das zweifellos nur ein Beweis feiner 
Aufrichtigfeit. Aber einen wiſſenſchaftlichen Wert kann 
eine Negel, die nur dann gilt, wenn man fie gelten laſſen 
will, nicht haben. Entweder wir berufen una immer auf 
die „Analogie der Erfahrung“ und dann fann felbitver- 
jtändlich auch von der „Einzigartigkeit“ der Perſon Jeſu 
in jJittlichereligiöfer Beziehung nicht die Rede fein. Oder 
wir geben zu, daß die „Analogie der Erfahrung“ gegen- 
über Der fittlichereligiöfen Perſönlichkeit Jeſu nicht an— 
wendbar ijt, dann ijt nicht einzufehen, warum feine Einzig- 
artigfeit jih nicht au in feinem Verhältnis zur Natur 
offenbaren ſoll. Bon rein wiffenfchaftlihen Erwägungen 
aus würden dieje beiden Möglichkeiten in gleihem Maße 
einwandfrei jein. Wenn Wendland troßdem diefer Alter- 
native auszuweichen fucht, jo geht daraus hervor, daß 
nicht die don ihm aufgejtellte wifjenfchaftlihe Regel 
jeine Gedanfen bejtimmt, daß e3 vielmehr fein Natur— 
begriff it, der ihn zur Ablehnung des Wunder3 zwingt. 

In meiner Schrift über „Maturgefeg und Wunder- 
glaube“ habe ich bereit3 darauf hingewieſen, daß Die 
„Analogie der religiöjen Erfahrung“ jedenfalls gegenüber 
der Satfache der Auferstehung Jeſu fih nicht Durchführen 
läßt (©. 101f.). Überrafchender Weile halt Wendland 
aber auch gegenüber diefer Tatfache feine Forderung auf- 
recht. Allerdings geſchieht es in einer jehr unbefriedigen- 
den Weife. Wendland meint: „auch bei ihr fönnen wir 
faum anders verfahren, als daß wir verfuchen, inwieweit 
die Art ihrer Vergewiſſerung mit Vifionen und prophe- 
tiichen Offenbarungen verglichen werden fann““ (©. 250). 
Man wird diefe Worte faum ander verjtehen fünnen al 
in dem Sinne, daß es ſich bei den fogenannten Erfchei- 
nungen des Auferjtandenen entweder um Viſionen oder 
um prophetifche Eingebungen gehandelt hat. Gegenüber 
diefer Auslegung habe ic an anderem Orte (Die Wahr 
heit de3 Chrijtusglaubeng, 1915, ©. 32 ff.) zu zeigen ver— 
fucht, daß die religiöfen Ideen, welche die Vorausſetzung 
der fogenannten Vifionshypothefe bilden, von wejentlich 
anderer Art find als die Ideen, welche dem crijtlichen 
Auferftehungsglauben zu Grunde liegen. Der Glaube an 
Viſionen feßt unter allen Umftänden — mag man Die 
Vifion lediglich für ein Erzeugnis der überreizten Sinne 
halten oder fie auf Vorgänge außerhalb des fie erlebenden 
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Subjeft3 zurüdfführen — eine bejtimmte Theorie über 
dag Verhältnis von Seele und Leib voraus, die Vor— 
jtellung nämlich, daß die Seele losgelöſt vom Leibe zu 
eriftieren imftande ilt. Wenn jemand eine Bifion erlebt 
hat, fo wird er niemal3 auf den Gedanken fommen, daß 
der begrabene Leib des Verftorbenen ſich nicht mehr im 
Grabe befinde. Für den Auferjtehungsglauben dagegen 
ift die Vorftellung vom leeren Grabe wejentlid. Die 
ganze Wucht des AuferftehungsglaubenZ liegt darin, daß 
der bejtattete Leib des Gefreuzigten wieder zum Leben 
erwedt worden iſt. Gegenüber dem antifen Dualismus 
von Geele und Leib ift damit Die unauflöslihe Einheit 
und Untrennbarfeit beider und damit zugleich ein ganz 
neues Motiv der religiöfen Anſchauung zum Augdrud 
gebracht. Und ebenfo findet auch im Hinblick auf die Be— 
urteilung des Todes zwifchen der Viſionshypotheſe und 
dem Auferſtehungsglauben ein unverföhnlicher Gegenfak, 
ftatt. Die Vifion hat zur Folge, daß der Ernst und die 
Schwere des Todes abgeſchwächt wird, infofern als fich 
der Tod nicht al3 Vernichtung, jondern lediglich als ein 
Übergang aus dem einen Zuftand in einen anderen dar= 
jtellt. Der Zujtand des Verjtorbenen mag immerhin als 
ein Zuftand des gehemmten und geminderten Lebens 
gelten, — troßdem bleibt doch das innerjte Weſen des 
Menjhen durh den Tod unberührt. Die Furcht vor 
dem Tode verliert ihre Bedeutung, da der Gelbit- 
erhaltunggtrieb des Menfchen nur in fehr bedingtem 
Mape dur den Tod berührt wird. Im Zufammenhang 
des Auferjtehungsglaubens dagegen kann der Tod nur 
als ein Gericht Gottes verjtanden werden. Indem die 
Anteilnahme am ewigen Leben nicht aus der Natur der 
menſchlichen Geele abgeleitet, fondern auf einen Urteils— 
ſpruch Gottes zurücgeführt wird, erfcheint auch der Tod 
als ein Urteil Gottes. Sein Wille ift eg, der und dem 
Tode preisgibt. Infolgedeſſen fchließt der Tod die Vers 
werfung des menſchlichen Weſens durch Gott ein. 

Die Viſionshypotheſe geht alfo unbejftreitbar von 
ganz anderen religiöfen Motiven aus als der Auf: 
erjtehungsglaube. Für die Erflärung de3 Auferjtehungs- 
glaubens fann man diefe Hypothefe nur dann in An— 
'pruch nehmen, wenn man bereit ift, die befonderen Merk— 
male und Eigentümlichfeiten des Auferftehungsglaubens 
unbeachtet zu laſſen. Daß das unwiffenfchaftlich iſt, ift 
einleuchtend. Ein wiſſenſchaftliches Verftändnis der ver- 
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ſchiedenen religiöfen Erlebnifje ift nur dann erreichbar, 
wenn man darauf ausgeht, „die bejonderen Merfmale und 
Eigentümlichfeiten jedes einzelnen Erlebniffes zu berüc- 
ſichtigen und zur Geltung zu bringen. Diefe Forderung 
iſt aber das offenbare Gegenteil jener Berufung auf die 
„Analogie der religiöfen Erfahrung“. 

Gegenüber den Wundern der gejchichtlihen Ver— 
gangenheit ift deshalb die „Analogie der religiöfen Er- 
fahrung“ fein geeignetes Mittel der Erfenntnis oder Ver— 
gewiſſerung. Uber troßdem ijt diefer Hinweis auf die 
„Analogie der religiöjen Erfahrung“ doch nicht ganz ohne 
Bedeutung. Er eröffnet einen neuen Ausblick, fobald 
man da8 Wort „religiös“ unterstreicht. Es ift allerdings 
feine Vertiefung und Bereicherung der Erfenntnig mög- 
lich, wenn man in dem fleinen und engen Rreiß des 
eigenen Erlebens den Waßſtab alles früheren gejchicht- 
lichen Erleben3 ſucht. Wohl aber iſt es richtig, daß die 
Wunder der Vergangenheit nur dann verjtändlich werden, 
wenn das religiöfe Bewußtfein e3 ift, Durch welches wir 
den Zugang zu ihrem Verſtändnis ſuchen. Die ARritif 
der bibliſchen Wundergefchichten neigt dazu, die einzelnen 
Gejchehniffe, in denen das Wunder erfcheint, abzufondern 
und lediglich unter dem Geficht3punft zu betrachten, daß 
e3 auffallende und ungewöhnlide Vorgänge im Zu— 
fammenhang des Weltgefcheheng find. Es wird die Frage 
aufgeworfen, ob „Wunder wie Brotvermehrung und 
Wandeln auf dem Waffer und ähnlihe Naturwunder* 
auch heute noch gefchehen fönnen (©. 252). Aber in 
diefer Frage iſt nicht3 enthalten, wa3 das religiöfe Be— 
wußtfein zur Antwort nötigen fönnte Wenn man ung 
fragt, ob die Geſetze und Regeln, nach denen unfer mathe- 
matifch-[ogifche8 Denken die Dinge in der Welt orönet, 
aufgehoben und in ihr Gegenteil verfehrt werden können, 
jo wird unfer mathematiſch-logiſches Denfen felbitver- 
ſtändlich immer antworten, daß das nicht möglich iſt. Uber 
das Entfcheidende am Wunder iſt nicht zuerjt dasjenige, 
woran fein Abſtand vom übrigen Weltgefchehen erfannt 
wird. Soweit da3 Wunder felbjt zum Weltgefchehen wird, 
wird immer der Verſtand feine Maßftäbe zur Anwendung 
bringen und den Scheinbar wunderbaren Vorgang natürlich 
zu erflären fuchen. Die eigentliche Bedeutung des 
Wunder bejteht vielmehr darin, daß ein einzelne3 Ge- 
ichehen in der Welt dem Menfchen den perfönlichen Heils— 
willen Gotte8 zum Bewußtfein bringt. Sin dem Wunder: 
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glauben fommt die Äberzeugung zum Ausdrud, daß Er- 
eignifje vorliegen, in denen Gottes Wille perjönlich dem 
Einzelnen fich zugewendet hat. Es müſſen alfo Ereigniffe 
jein, die in feiner Weife den Charakter der Allgemein- 
heit oder der Regelmäßigfeit tragen, fondern in jeder Be— 
ziehung unwiederholbar find. Inſofern iſt e8 für das 
Wunder wefentlih, daß es fih von dem Geſchehen, 
welches wir durch den Begriff der Natur bezeichnen, 
unterfcheidet. Und es müſſen zugleich Ereignifje fein, 
deren Befonderheit nicht in dem zufälligen Erleben des 
Menfchen, fondern in dem Willen Gottes ihren Grund 
hat. Inſofern verbindet fich der Begriff de8 Wunder mit 
dem Begriff der Heilsgefchichte und weilt auf den Zu- 
ſammenhang des göttlihen Wirkens in der Gefchichte 
der Menſchheit hin. 

Die Geſchichtsforſchung wird deshalb gegenüber den 
bibliſchen Wundererzählungen immer in Verlegenheit ge- 
taten, wenn jie mit den ihr ſonſt eigentümlichen Er— 
fenntnismitteln den Wirklichkeitsgehalt dieſer Erzäh— 
lungen feſtzuſtellen ſucht. In dieſem Sinne iſt es durch— 
aus verſtändlich, wenn Herrmann ſich mit aller Ent— 
ihiedenheit dagegen wehrt, in der geihichtlihen Glaub- 
würdigfeit der einzelnen Wunderberichte die notwendige 
Vorbedingung des Wunderglaubens jehen zu müffen. 
Die gejhichtlihe Glaubwürdigkeit diefer Erzählungen ift 
vielmehr dadurd bedingt, daß fie den Wunderglauben zu 
weden vermögen, d. h. daß fie den Gedanken des per- 
jönlihen Heilswirkens Gottes in der Welt zur Iebendigen 
Gewißheit mahen. Wo dieſe Gewißheit entjteht, da 
fönnen die befonderen Umſtände des wunderbaren Vor— 
ganges rätjelhaft bleiben. Man wird fogar im einzelnen 
Fall nicht mit völliger Beftimmtheit angeben. fönnen, 
worin der wunderbare Vorgang beiteht. Aber das, worauf 
es anfommt, iſt dies, daß jene Erlebniffe denen, die von 
ihnen berichten, die Bürgfchaft für das unmittelbare, 
ihnen perfönlich geltende, gegenwärtige Wirken des Heils⸗ 
willens Gottes in der Welt geworden ſind. Dieſe Ge— 
wißheit kann aus der Ordnung der Schöpfung niemals 
gewonnen werden, da die Ordnung der Schöpfung gegen— 
über dem Einzelnen ſich gleichgültig verhält und infolge⸗ 
deſſen auch niemals der Ausdruck eines perſönlichen 
Willens ſein kann. Aber ebenſo wenig kann jene Ge- 
wißheit fich auf die Führungen in dem Leben des Ein- 
zelnen und in dem Leben der Völker berufen, da von 
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jolden Führungen erjt dann die Rede fein kann, wenn 
die Überzeugung von dem perjönlichen Heilswirfen Gottes 
in der Welt bereits feititeht. 

Wendland ijt allerdingd der Meinung, daß die 
gleihe Wirfung auch durch Legenden hervorgerufen 
werden könne. „Auch eine Legende fann von dem Walten 
Gottes in einer religiös erhebenden Weife reden. Ich 
fann in dem Wandeln de3 Petrus über den Gee 
(Matth. 14,29—32) den Tlegendarifhen Ausdruf des 
Glaubens fehen, daß der dem Befehl Gotted ge- 
borchende Gläubige auch große Gefahren beiteht, ſo— 
lange feine religiöfe Zuverficht feſt ift, daß aber 
ein innere8 Schwanfen und Unficherheit ihn allen 
Gefahren preisgibt. Uber wenn ich dieſe fih im 
Leben und der Gefhichte erprobende Wahrheit au der 
Erzählung des Matthäus - Evangeliums hervorleuchten 
fehe, jo werde ich diefe Gefhichte nicht aus Diefem 
Grunde jhon für biftorifh halten“ (S. 251). Und 
ebenfo ift Wendland der Meinung, daß „die Wunder 
3. 3. der Mofe- und der Elia-Legende religiög fehr 
wertvoll find. Auch zur hiſtoriſchen Erfenntni3 beider . 
Verfönlichfeiten können fie, wenigſtens indireft, bei- 
tragen, indem fie zeigen, welchen Eindrud diefe Männer 
auf Mit und Nachwelt gemacht haben. Legenden fönnen 
ja auch ſonſt GefhichtZquellen werden“ (©. 250). 

Das iſt alles jehr ſchön und richtig, trifft aber doch 
nicht den Kern der Sache. Wenn e3 fich bei dem Wandeln 
des Petrus über den See wirklich nur um die fombolifche 
Veranſchaulichung einer allgemeinen religiöfen Erfahrung 
handelte, dann würde allerding3 der geſchichtliche Cha- 
rafter diefer Erzählung ganz rnebenfächlich fein. Aber 
warum verftümmelt Wendland die Erzählung des Evan- 
geliften und läßt die vorhergehenden Verſe (Matth. 14, 
24— 28) und den folgenden (Matth. 14,38) fort? Gegen- 
über dem Zufammenhang de3 Textes kann e3 nicht 
zweifelhaft fein, daß der Evangelift nicht die Abficht hat, 
eine allgemeine Wahrheit der Veligionspſychologie dichte- 
riſch zur Darftellung zu bringen, daß er vielmehr in dem 
einzigartigen Verhältnis Jeſu zur Matur den deutlichen 
Beweis der Gottheit Jeſu findet. Von dem einzigartigen 
Verhältnis Jeſu zur Natur will nun allerdingg Wend- 
land nicht3 wiſſen (f. o. ©. 43). Uber er wird doch zu— 
geben müfjen: wenn der Evangelift ganz zweifellos in dem 
Mandeln des Petrus über den Gee einen Beweiß für 
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das einzigartige Verhältnis Jeſu zur Natur und damit 
für feine Gottheit gefehen hat, jo iſt der gefchichtliche 
Charafter jenes Vorganges gar nicht gleichgültig, Von 
der Gefchichtlichfeit des im Evangelium Erzählten wird 
e3 vielmehr abhängen, wer von beiden in feinem Urteil 
über das Verhältnis Jeſu zur Natur und damit über 
Jeſu Gottheit Recht hat, Wendland oder daß Evangelium. 

In ähnlicher Weiſe verhält e3 fi dann auch mit dem 
Urteil Wendland über „die Wunder der Nofe= und der 
Elia⸗Legende“. Vermutlich fennt Wendland aud hier 
allegorijche Deutungen, die das Leben dieſer Männer 
nad) Urt der Fabel zum Symbol allgemeiner Wahrheiten 
machen. Und jene Erzählungen mögen aud; bei derartiger 
Deutung „religiös jehr wertvoll“ fein. Man darf nur nicht 
überjehen, daß auf diefem Wege ein fehr wefentliches 
Moment des biblifhen Gottesglaubeng verloren geht. 
Denn es madt in der Tat ungeheuer viel aus, ob wir es 
in der Religion nur mit Ideen über Gott zu tun haben, 
die im wejentlichen zu allen Zeiten in der gleichen Weife 
in der menschlichen Seele auftauchen, oder aber ob e3 be— 
ſtimmte Ereigniffe gibt, in denen dag, was wir über Gott 
gedacht haben, als perjönliche Tat ſeines Willend uns 
entgegentritt. Es ijt ein fehr wejentlicher Unterfchied 
3wijchen dem verborgenen Gott, der aus den Gefehen 
de3 natürliden und des gefchichtlichen Lebens erraten 
wird, und dem offenbaren Gott, der perfönlich mit den 
Menjchen redet, indem er fie Dinge erleben läßt, die fich 
von allen übrigen Dingen in der Welt unterfcheiden. 
Über diefe Alternative entjcheidet die Gefchichtlichfeit auch 
jener alttejtamentlichen Erzählungen. Denn e8 iſt ein- 
leuchtend, daß, wenn es eine perfönlihe Offenbarung 
Gottes gibt, diefe nicht erjt in der Gegenwart ihren An— 
fang nehmen fann. Auf der anderen Seite aber iſt es 
ebenjo deutlich, daß die Überzeugung von der Gefchicht- 
lichkeit diefer Vorgänge in der Vergangenheit fein rein 
geſchichtliches Wiſſen ift. Es wird fich vielmehr auch die 
Vorjtellung von Gott anders gejtalten. Die Gewißheit, 
daß es eine perfönliche Anteilnahme Gotte8 an dem 
Heil des Einzelnen gibt, gewinnen wir nicht auß der 
Deutung unferes eigenen Lebens an der Hand unjerer 
egoiftiihen Wünfche. Dieſe Gewißheit gründet fich viel- 
mehr auf die gejchichtliche Satfache, daß Gott vom Anfang 
der Menfchheitsgefhichte an den perjönlichen Charakter 
jeine3 Heilswillens bezeugt und betätigt hat.. 
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E23 it allerding3 zuzugeben, daß die Abgrenzung 
der Legende gegenüber dep Heilsgeſchichte im einzelnen 
Fall Schwierig ift. Das erflärt fih daraus, daß die 
Legende eine jefundäre Erſcheinung des religiöfen Lebens 
it. Auf die Verioden originalen religiöfen Erlebens folgt 
die Legendenbildung gleihlam als Echo. Es ift deshalb 
Durhaus zu verjtehen, daß die religiöfen Motive der 
Legende dieſelben find wie diejenigen, au Denen das 
religiöfe Leben jtammt, auf welches ſich die Legende be— 
zieht, Wie der Traum ein Echo des bewußten Lebens 
ift und infolgedefjei den Inhalt des bewußten Lebens 
wiederholt, fo jtellt aud) die Legende die Nachſchwingungen 
ver religiöfen Erregung dar und bildet die einzelnen Züge 
des poraufgegangenen Erlebens ab. Aber wie der Traum 
feine Widerlegung der Wirklichkeit ift, fondern ein Hin- 
weis auf das die Wirklichkeit verbürgende wache Be— 
wußtfein, fo bebt auch Die Verwandtſchaft zwiſchen 
Legende und religiöfer Gejchicht3erzählung den Unter— 
ſchied zwifchen beiden nit auf. Die Legende ijt wohl 
imjtande, unfere Kenntnis der religiöfen Pſychologie zu 
bereichern, aber fie führt un3 nicht tiefer in das Ver— 
ſtändnis de3 immer nur in geſchichtlichen Werfen ſich 
offenbarenden Lebens Gottes ein. Was in der Legende 
von Gott erzählt wird, bewegt ſich immer innerhalb eines 
ſchon gegebenen Gedankenkreiſes; die Wirklichkeit ge— 
ſchichtlichen Erlebens wird dagegen daran erfannt, daß 
in den betreffenden Ereigniſſen das perſönliche Weſen 
Gottes ſich in neuer, bisher unbekannter Weiſe enthüllt. 

b) Die Gebetswunder. 

Don befonder3 praftifcher Bedeutung ift jchlieglich 
die Erörterung über die noch gegenwärtig ftattfindenden 
Wunder Man pflegt fie ald die Wunder der Gebet3- 
erhörung zu bezeichnen. Das ift allerdings nicht in dem 
Sinne gemeint, al3 ob da8 Gebet nur bei Diejen Der 
Gegenwart angebörigen, aber nicht bei den Wundern Der 
Vergangenheit eine Rolle fpiele. Das Wunder ijt viel- 
mehr immer ein Ereigni3 in der Geſchichte des Gottes- 
reiche8 und feßt deshalb immer daß Leben im Zufammen- 
hang mit Gott voraus. Der Unterfchied zwifchen den 
heilsgeſchichtlichen Wundern und den Wundern der Ge- 
bet3erhörung befteht darin, daß jene heilsgefhichtlichen 
Wunder in gefhichtlihen Zufammenhängen auftreten, die 
für das Heil der ganzen Mienfchheit bedeutungsvoll find, 
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während dagegen die Wunder der Gebeterhörung nur 
das perfönlihe Heilsverlangen der einzelnen Seele be— 
rühren. 

: Es ijt infolgedeffen auch gegenüber den Wundern 
der Gebetserhörung nicht der richtige Weg, wenn man 
mit allgemeinen Verjtandeserwägungen den Glauben ins 
Unrecht zu fegen ſucht. Wendland meint, es überjteige 
„ſtets“ unfer Erfennini3vermögen, zu ermejjen, was 
objeftivo in einer bejtimmten Weltlage möglich iſt 
(S. 252f). Gleih darauf wird dieſer Satz allerdings 
eingefehränft und es heißt ftatt dejjen: „In fehr vielen 
Fällen wiffen wir nicht, was möglich; und was fchlechter- 
dings unmöglich ift. Sobald aber irgend ein Ereignis 
ichlechterding3 unmöglich ift, wäre es Äberhebung gegen 
Gott, wollten wir ihn darum bitten“ (©. 253). Indeſſen 
diefer Hinweis auf Die objektive Unmöglichkeit Dejjen, 
was der Fromme erbittet, iſt feine Widerlegung des 
Wunderglaubeng. Es iſt allerdings richtig, daß Derartige 
Erwägungen praftiih den Glauben lähmen werden. 
Wenn jemand fi) dazu entjchließt, Gott um feine Hilfe 
anzurufen, jo gejhieht das immer in der Überzeugung, 
Daß es andere Hilfe nicht gibt, daß er alſo etwa erbittet, 
was nad) der „Weltlage“ objektiv unmöglich iſt. Wird 
ihm dann aber gejagt, daß e3 unſer Erfenntnisvermögen 
überfteigt, zu ermejjen, was objektiv in einer bejtimmten 
Weltlage möglich ift, jo muß das zur Folge haben, daß 
er die noch vorhandenen Möglichkeiten abwartet und nicht 
auf Gott, fondern auf die „Weltlage“ feine Hoffnung 
jet. Sjene Erwägungen bewirfen alfo, daß im einzelnen 
‘Fall der Glaube außsgefchaltet und an feine Stelle die 
verjtandesmäßige Aberlegung gefeßt wird. Uber damit 
it der Wunderbegriff noch nicht widerlegt. Es verjteht 
jich allerdings von felbjt, daß da, wo der Glaube durch 
die verſtandesmäßige Erwägung erjegt wird, auch Die 
Borjtellung des Wunders verjchwindet. Wenn vie Be- 
dingungen fehlen, unter denen die Vorſtellung des 
Wunders entjteht, Tann diefe Vorftellung natürlich nicht 
mehr entjtehen. Uber von einer Widerlegung des Wunder: 
begriffs fünnte doch nur dann die Rede fein, wenn von 
ven Vorausſetzungen des Glaubens aus die Unmöglich- 
teit des Wunders nachgewiefen würde. 

In dieſer Richtung fcheinen fich die Gedanfen Wend- 
lands zu bewegen, wenn er e3 für „ÄAberhebung gegen 
Gott“ erflärt, Gott um etwa zu bitten, was nad) der 
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Weltlage unmöglich it. Aber inwiefern foll dag „über— 
bebung gegen Gott“ jein% Das Fönnte doch nur dann 
der Fall fein, wenn die Wünfche des Menfchen ſich auf 
etwas richten, was auch für Gott unmöglich wäre. Aber 
daran denkt auch Wendland nicht. Er erflärt vielmehr 
auzdrüdlich, daß die Syorderung, derartige Gebete zu 
unterlaffen, nicht darin begründet fei, daß „Gottes Macht 
zu gering ijt oder ein Gott gegenüberftehende3 NWatur- 
gejeß dies verböte“ (©. 253). Statt deffen befchränft er 
ſich auf eine Reihe von Beifpielen, in denen e3 fih um 
nachträgliche Abänderung vergangener Ereignifje, wie 
3. 3. Die Auferweckung eine3 bereit3 Berftorbenen, 
handelt, und meint, in folchen Fällen fei die Bitte um 
Miederbelebung unzuläffig, „weil Gott durch die Tat- 
jahen fo nachdrücdlich gejprochen hat, wa3 fein Wille ift, 
daß der Menſch Gottes Willen fih demütig beugen 
muß“ (©. 253), Uber in der Brari3 würde dag wiederum 
bedeuten, daß jedes Gebet aufhört. Denn die Not, aus 
der das Bittgebet entipringt, ijt immer durch die vorauf- 
gegangenen Tatſachen hervorgerufen. Nach der von Wend- 
land aufgeftellten Negel müßte es 3. B. auch unzuläffig 
fein, in der Zeit der Dürre um Regen oder in der Zeit 
des Krieges um die Wiederaufrichtung des Friedens zu 
bitten, Denn indem Gott jene Nöte über die Menſchen 
fommen ließ, bat er Doch auch durch die Tatſachen fo 
nahdrüdlih gejprodhen, Daß der Menſch fich feinem 
Willen beugen muß. Wenn Wendland troßdem in diefen 
Fällen das Bittgebet vermutlich zulafjen wird, fo bat 
das darin feinen Grund, daß die atmosphärischen Vor— 
gänge und die Gefhichte des Völferlebenz Erjcheinungen 
von fo fomplizierter Art find, daß die menfchliche Wiſſen— 
haft nur ein fehr befchränftes Verſtändnis derſelben 
zu gewinnen vermag. Die Grenzen der menschlichen 
Wiſſenſchaft find hier fo eng geftedt, daß die Entfcheidung 
über das, wa3 möglich und unmöglich ift, immer zweifel- 
haft bleibt. Wenn aber in diefen Fällen das Bittgebet 
zuläffig fein foll, fo ift e3 ganz deutlich, daß e3 nicht Die 
ehrfurchtsvolle Beugung vor dem Willen Gottes, jondern 
die wijfenfchaftlihe Einficht in den Zufammenhang und 
die Notwendigkeit des Weltgeſchehens ift, wa3 dem 
Glauben an die Erhörbarfeit des Gebetes feine Grenze 
jegt. Wenn die Ehrfurcht vor den Tatjachen das Gebet 
um Gottes Hilfe zu einer Äberhebung Gott gegenüber 
macht, fo iſt jedes Bittgebet zu verwerfen. Oder follte es 
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vielleicht ZSatfahen geben, durch weldhe Gott nicht fo 
deutlich feinen Willen zum Ausdruck bringt? Dann müßte 
jedenfalls gejagt werden, wodurd die Tatſachen, vor denen 
der menſchliche Wille ſich zu beugen bat, fich von den— 
jenigen Tatſachen unterfcheiden, denen gegenüber der 
Mensch ſich Hilfefuhend an Gott wenden darf. 

Auch bier erweilt fich alfo der Verſuch, die Grenzen 
des Wunder rational zu bejtimmen, als ausſichtslos. 
Man wird allerdings zugeben müffen, daß in bejtimmten 
Fällen die Bitte um ein Wunder unzuläffig ijt. Aber 
der Grund dafür ift nicht die Unmöglichkeit des Wunders, 
jondeın das Fehlen eines religiöfen Gebet3motivs, 
Wenn 3. B. jemand einen Arm verloren hat, fo wird er 
Gott nicht bitten, daß er ihm den Arm wieder wachen 
laffe (©. 253), weil diefe Bitte fi in dem beftimmten 
Fall ſchwerlich aus einem Intereſſe des Gottegreiches ab- 
leiten läßt. Und ebenfo wird aud der Wunſch, einen 
verjtorbenen Angehörigen wieder zum Leben zurüdzurufen, 
in der Regel fich nit in den Zufammenhang heiläge- 
Ihichtliher Erwägungen eingliedern laſſen. Aber e8 mach! 
einen jehr wefentlichen Unterfchied aus, ob derartige 
Bitten unterbleiben, weil ihre Erfüllung im Zufammeıt- 
bang des Weltgeſchehens für unmöglich gehalten wird, 
oder ob dem frommen Bewußtfein der Antrieb zu der— 
artigen Bitten fehlt. Die Entjcheidung über die Grenzen 
des Bittgebet3 wird nicht durch die Wiffenfchaft, fondern 
durch den Takt des frommen Gewiſſens gefällt. Der 
Glaube wird niemal3 die Frage aufwerfen, ob Gott 
helfen fann; aber er wird manchmal im Zweifel fein, ob 
die Lage der Dinge derartig ift, daß er Gotte3 Hilfe er- 
bitten darf. Die Entfheidung darüber ift wie alles Ge— 
bet3leben perjönlich und individuell. Es kann vorkommen, 
daß es uns verſagt iſt, Dinge zu erbitten, die in einem 
früheren Abſchnitte der Heilsgeſchichte wirklich geworden 
ſind. Dieſer Unterſchied erklärt ſich daraus, daß in der 
Heilsgeſchichte die Geſchichte der Menſchheit und die Ge— 
ſchichte des einzelnen Menſchenlebens miteinander ver— 
bunden find und infolgedeſſen die einzelnen Ereigniſſe 
eine verjchiedene Bedeutung gewinnen, je nachdem fie 
für die Geſchichte der Menfchheit oder für die Gefchichte 
des einzelnen Menſchenlebens von Bedeutung find. Das 
eine Wal vollzieht fih in der Geſchichte des einzelnen 
Menjchenlebens die Gefhichte der Menſchheit, während 
da8 andere Mal die Gefhichte des einzelnen Menfchen- 
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vebens die Gefhichte der Menfchheit zu ihrer Voraus— 
jeßung hat. Das eine Mal ift dag, was der einzelne 
Wenſch erlebt, eine neue Bereiherung der Offenbarung, 
die in der Gejchichte Des Gottesreiched fich darbietet, 
während das andere Mal das Erleben des Einzelnen 
nur eine Auswirfung und ein Wacherleben der in der 
Geſchichte des Gottesreiches gegebenen Offenbarung ift. 
Dementfprehend wird aber auch die unmittelbare Be— 
zeugung Gottes verſchieden fein. Wenn allerdings der 
Grundſatz gilt, daß jede Offenbarung des perfönlichen 
Heilswillen3 Gottes von Wundern begleitet ift, fo wird 
es doch einen Unterfchied ausmachen, ob es fih um den 
Unfang eines neuen Abſchnittes in der Gefhichte der 
Sotteserfenntnis oder aber um die Eingliederung de3 
Einzelnen in den Zufammenhang der erreichten Gottes— 
erfenntnis handelt. : 

Über die Möglichkeit einzelner Bitten kann demgemäß 
nur im Zufammenhang des Gebetslebens und auf Grund 
der Erfahrungen, welche wir im Gebet machen, entichieden 
werden. Vorausſetzung ijt Dabei allerdings, Daß das 
Gebet wirklich als ein eigentümliche3 Erleben anerfannt 
wird. Das ift aber nicht der Fall, wenn man — wie es 
auch bei Wendland geſchieht — ſich in metaphyſiſchen 
Spefulationen über die Möglichkeit einer Einwirfung des 
Gebet3 auf den göttlihen Willen ergeht. Auf dieſem 
Wege wird man immer nur dazu gelangen, die Unver- 
änderlichfeit de3 göttlihen Willen3 zu betonen und Die 
Bedeutung de3 Gebete darauf zu befchränfen, Daß es 
einen Einfluß auf unfer inneres Leben ausübt. „Die 
Ehrfurcht vor Gott verbietet eg ung, einen Wechfel in 
Gottes Entfhlüffen Eonftatieren zu wollen“ (©. 254). 
„Eine theozentrifhe Theologie wird an der Souderänität 
Gottes feinen Zweifel laffen dürfen. Gie wird betonen, 
daß Durch unfer Gebet Hinderniffe in ung weggeräumt wer- 
den, die dem Walten Gotte3 entgegenstehen“ (©. 254f.). 
Dagegen „wird man nie fagen dürfen: daß Gebet bewegt 
Gott Dazu, etwas zu tun, was jonft nicht in feiner AUbficht 
gelegen hätte“, oder „ohne mein Gebet wäre Died oder 
jenes nicht gefhehen“. „Und doch wird man andererfeit3 
jagen dürfen, daß die Gebete ebenfo wie das fittliche Tun 
bewegende Kräfte im Weltleben find. Durch unfer 
Gebet wird auch der Weltlauf geändert.“ Es iſt „falſch 
zu fagen: Gleichviel ob ich bete oder nicht, es gejchieht 
Doc alles in genau gleiher Weife‘ (©. 255). 
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Aber dag find abftrafte Erwägungen, die feine Rück— 
ficht auf die Praxis des Gebetslebens nehmen. Es wird 
niemand an der Übung des Gebetes fejthalten, wenn er 
fich von vornherein fagen muß, daß das Gebet Gott nicht 
Dazu bewegen kann, etwa zu tun, was er jonjt nicht 
getan hätte, Und wenn die Wirfung des Gebetes bloß 
darin bejtehen foll, dag in unferem Inneren Hemmniſſe 
des göttlihen Waltens befeitigt werden, jo wird Dieje 
Selbitbeeinfluffung in demjelben Augenblid unmöglich 
jein, in dem erfannt wird, daß die dem Gebet zu Grunde 
liegende Vorftellung eines Wechfelverfehr8 des Betenden 
mit Gott eine Selbſttäuſchung it. 

Das aber kann allein der Sinn des Gebete fein, 
daß e8 fich bei ihm um einen Wechfelverfehr des Men— 
ichen mit Gott, alfo um eine Betätigung perjönlichen 
Lebens handelt. Infolgedeſſen müffen aber auch die Aus— 
fagen über die Bedeutung und Wirfung des Gebetes 
an den Mafftäben gemefjen werden, die für das Gebiet 
des rerfönlichen Lebens gelten. Indem wir zu Gott beten, 
treten wir aus der Sphäre der unperfönlichen Kreatur 
heraus und betätigen ung ihm gegenüber al8 Träger per- 
fünlichen Lebens, Es wird alfo durch daS Gebet nicht 
bloß eine Wirfung auf unfer innere Leben ausgeübt, 
jondern auch unfer Verhältnis zu Gott umgejtaltet. Der 
Tatbeftand wird für Gott ein anderer — nicht bloß in— 
fofern, als fih unter dem Einfluß des Gebetes in ung 
ſelbſt Wandlungen vollziehen, Jondern auch injofern, als 
Gott nun nicht mehr als Welturfache, fondern ala Berfon 
dem Wenſchen gegenüberfteht. 

Wendland meint allerdings, dag Gottes Wille von 
Anfang an auf unfer wahres Wohl gerichtet war und daß 
auch unfer Glaube, aus dem unfer vertrauendes Gebet 
hervorging, von ihm hervorgebracht jei und daß infolge: 
deſſen unſer Gebet famt feiner Erhörung al3 Gottes Wert 
betrachtet werden dürfe (©. 256). Indeſſen das find Er- 
wägungen, die nicht vom Standpunft des Gebetes, ſon— 
dern vom Standpunft des refleftierenden Verſtandes au? 
angestellt werden. Für den perfönlichen Verfehr aber ver- 
jagen die Maßftäbe der verſtandesmäßigen Reflerion. Die 
Erlebniffe, die wir in der Wechjelrede mit Gott haben, 
laſſen jich in Feiner Weife dadurch verjtändlich machen, daß 
man fie al3 ein Werk des fchaffenden Willens Gottes be— 
zeichnet. Wenn wir den perfönlichen Verkehr des Men— 
jchen mit Gott für möglich halten, fo ift damit eine An— 
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teilnahme an Dem Leben Gottes gegeben, die über den 
Kreis des Geſchaffenen hinausfuͤhrt. Gottes eigenes 
Leben kann auch nicht als etwas, was ſein ſchaffender 
Wille hervorbringt, betrachtet werden. Ebenſo wenig 
aber kann das Leben, welches in der Anteilnahme an 
dem Leben Gottes beſteht, der geſchaffenen Kreatur gleich— 
geſtellt werden, die von der Allwirkſamkeit des göttlichen 
Willen getragen wird. 

E3 iſt Deshalb unzuläffig, den feheinbaren Wider- 
jprud, in dem die Erhörbarfeit des Bittgebetes zu der 
Abfolutheit Gottes fteht, Dadurch auszugleichen, daß man 
auf die Allgemeinheit der göttlihen Raufalität binweift. 
Auf diefem Mege muß notwendiger Weife die Eigenart 
des Gebetsleben3 zu furz fommen. Statt deſſen muß 
vielmehr Ernſt damit gemacht werden, daß das Gebet 
als eine Urt perfönlichen Erleben beurteilt wird. Überall 
da aber, wo der Gegenfat von Ich und Du wirffam wird, 
hört der Mechanismus des faufalen Gefchehens auf, 
Berfönliches Leben ift nur in der Weife möglich, daß 
der Kebensinhalt des Ich und des Du wechfelfeitig durch— 
einander bejtimmt wird. Der betende Menſch hat e3 
nicht mit einem Gott zu tun, deifen Leben in fich abge 
ſchloſſen und fertig ijt und feinen neuen Inhalt gewinnen 
fönnte. Die Vorausſetzung des Gebet3 ift vielmehr, daß 
auch; das Leben Gottes unmittelbares, gegenwärtiges 
Leben ift. Vergangene Tatſachen können niemals über 
den jeweiligen Inhalt des göttlihen Wollens ent: 
ſcheiden. Es Tiegt vielmehr im Weſen der perjönlichen. 
Entfheidung, daß fie auch im Gegenſatz zu den durch. 
die Doraufgegangenen Ereigniffe dargebotenen Beweg- 
gründen jtattfinden fann, fobald die RNüdficht auf den 
Willen des Anderen dazu Anlaß gibt. Wenn das menſch— 
lihe Leben ein Vorgang wäre, der fi ausfchlieglid in 
dem Kreis der Vorftellungen und Empfindungen des 
Einzelnen abfpielte, jo würde man jede einzelne Tat des 
Menfhen im voraus berechnen und vorausfagen fünnen; 
joweit Dagegen der Menfch fittliden Charakter trägt, iſt 
in jedem Augenblick die Möglichkeit gegeben, daß fein 
Tun ſich ganz anders gejtaltet, al3 man nad; der Folge— 
richtigfeit jener Vorftellungen und Empfindungen er- 
warten follte. Ebenſo würde auch da3 Wirfen Gottes in 
der Welt ohne weitere8 mit der Notwendigfeit des 
faufalen Geſchehens vereinbar fein, wenn Gott lediglich 
Welturfahe wäre und fein Leben in der Hervorbringung 
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der Welt fich erfchöpfte; unter der Vorausſetzung dagegen, 


dat das Ziel des göttlihen Lebend das Gottesreich als 
die vollendete Gemeinſchaft des perjönlichen Leben iji, 


fann da8 Verhältnis Gottes zur Welt gar nicht anders 
vorgejtellt werden als fo, daß in jedem einzelnen Mo— 


ment des Weltgefchehens das, was in der Zukunft ge 


ihehen wird, erft durch die perfönliche Entſcheidung 
Gotte3 bejtimmt wird. ; 
Für die Frömmigkeit ift e3 eine Lebenzfrage, Daß das 


Gefhehen in der Welt nit ein mechaniſcher Vorgang, 


iondern die Tat eine3 feiner felbjt gewijjen Willens, 
niht das notwendige Ergebni3 vergangener Arſachen, 


jondern ein gegenwärtige Erleben ift. Inſofern bringt 
der Wunderglaube da3 entfcheidende Lebensinterejje der 
Frömmigkeit zum Ausdrud, Das Bedenken aber, daß 


die Erhabenheit und Majeftät Gotte3 beeinträchtigt würde, 
wenn fein Wirken nicht nad; der Art eine Geſetzes, jon- 
dern nad der Art des perſönlichen Leben vorgeitellt 


wird, iſt durchaus unbegründet. Denn aud der freie, 


perfönlihe Wille ift keineswegs von dem zufälligen Ein- 


Hug wechſelnder Beweggründe abhängig. Die Beweg: 
gründe des göttlihen Willens find vielmehr immer die 


jelben. Wir bewirken feine Änderung feine Willens, 


jondern nur eine Änderung feine Tuns, indem wir im 


Gebet von dem Vorrehte Gebraud machen, dag wir - 


nicht bloß das Werk feiner Hände, jondern nad, feinem 


Bilde gefhaffen find. Im übrigen aber ift es nicht einzu- 


jehen, inwiefern es eine befjere Theologie jein foll, wenn 


man für die Ausdeutung des Weſens Gottes die Ber 


dingungen gelten läßt, unter denen die Atome wirfen, 


als wenn man von den Zufammenhängen des perjönlihen 
Lebens aus das Weſen Gottes zu begreifen juht. Man 


wird Doch zugeben müſſen, daß die Wirklichkeit Des per- 


fönlichen Lebens höher fteht ald die Wirklichkeit der 
Atome, Aber wenn das der Fall ift, dann muß es au 


die Aufgabe der Theologie fein, die Erfahrungen des 


perfönlichen Lebens zu ihrer Grundlage zu machen und 
die rein verjtandesmäßige Spekulation über die Welt- 
urſache durd; die in der Praxis des Gebet3lebeng ge 
wonnene Anſchauung des lebendigen Gottes zu erjeßen. 
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